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[Anders Andersen.] , :
at bevare konkurrenceevnen, det er vigtigt
for at forbedre produktionen. F. eks. er
der i landbruget et meget stort investerings-
behov med hensyn til bygninger, men den

forte finans- og skattepolitik har medvirket
til at forhindre en tilstiekkelig investering

pé dette omréde. Den hejterede finans-
minister gav i sin fremswttelsestale udtryk
for den betydning, det havde haft, at land-
~bruget havde varet i stand til at forege
sin produktion. Jeg deler helt denne an-
skuelse. Jeg tror at kunne sige, at der er
~ muligheder endnu ps disse omrider, som
- ikke er udnyttet, og som ikke kan udayttes
pa grund af regeringens manglende bevigen-
hed over for landbruget pa det skatte-
‘méessige omrade. v o

Jeg har allerede nwvnt vor indstilling
til den faste beskatning i almindelighed.
Jeg tror at kunne sige — og det er vel
ogsé det indtryk, man har fiet igennem det
udvalgsarbejde, som hidtil er = foregdet
om toldloven — at ‘den danske industri
vil komme ud for en barsk vestenvind,
nér frihandelen slar igennem. De nye kon-
[kurrencevilkar vil rejse store problemer for
de forskellige industrivirksomheder, og over
for dette nye klima mé der ved en sendret
gkonomisk politik gives industri og andre
erhverv muligheder for at f& tilstreekkelige
midler til radighed. Der vil blive brug for
midler til omlegning, der vil vaere brug for
mange midler, og det vil vere, tror jeg at
kunne sige, en ulykke for beskeftigelsen,
hvis vi ikke i tide erkender disse nye vilkér
- for dansk erhvervsliv.

Fremtredende nationalgkonomer har un-
derstreget nedvendigheden heraf og har

underbygget de synspunkter, der ligger til

grund for venstres og de kouservatives op-
fattelse. De nye tider og de nye vilkir nod-
vendiggor, at der p4 alle omrader anlwgges
en mere sparsommelig linje, ndr der investe-
res af offentlige midler. Det gamlder i den
statslige sdvel som i den kommunale for-
valtning: Tilslutning hertil har vi'i gvrigt
heort gang pd gaug ogsh fra regerings-
partiernes side, ogsd fra denne talerstol,

og vi vil formodentlig ogsd here det under

denne debat. Men det voksende stats-
budget viser jo, at virkelig vilje til at finde
frem til disse besparelser hidtil ikke har
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veeret der; det har hidtil kun vaeret tale-
mader. ' ‘ :

M3, jeg til slut sige, at der er en afgarends
forskel i regeringens og oppositionens syns-
punkter. Regeringen onsker en stadig ud-
videlse af statens opgaver — vi gnsker en
‘indskrenkning. Regeringen vil inddrage
en stigende del af befolkningens fortjeneste
~— oppositionen -vil have sat stop. Det ma
ikke veere et mal at fere forbrugsbegraen-
sende politik. Vi er nu ude over efterkrigs-
tidens vanskeligheder, og tiden er inde til
at @ndre signaler. Sporgsmalet vil i virke-
ligheden blive det ganske enkle: vil de
radikale og retsforbundet fortsat lmgge
navn til en socialdemokratisk politik, eller
vil de stette venstres og de konservatives
besparelsesforslag og skattelettelsesforslag?
Det bliver problemstillingen i dansk politik
i den kommende tid. : '

M4 jeg med disse bemwrkninger fastsla,
at vi kan ikke medvirke til det foreliggende
finanslovforslag i den form, det har. Vi
vil under forslagets behandling i udvalget
stille forslag om nedswttelse af udgifter og
indtegter med de navnte belob. Jeg skal
pad mit partis vegne tilsige vor stette til
en kritisk gennemgang af det foreliggende
forslag til finanslov for 1960-61. -

Thestrup: Det er jo den hejterede finans-
ministers opgave . ved fremsmttelsen af
finanslovforslaget at give folketinget et -
grundlag for fastsettelsen af de skatter,
afgifter og andre byrder, det vil veere ned-
vendigh at pédlegge befolkningen. Nar vi
i de kommende méneder skal tage stilling
savel til skatteudskrivningsloven som til
de forskellige afgiftslove, har vi ikke andet
at stotte os til end de tal, som indeholdes i
dette finanslovforslag: '

Det kan diskuteres, hvor store. udgifter
staten ber patage sig, og hvor stort over-
skuddet skal vere. Det er til syvende og
sidst et sporgsmal om politiske principper,
men selve det grundlag, vi har at gi ud fra,

“ber vere sd solidt og s& velfunderet, at

det ikke kan give avledning til diskussion.
Opfylder nu det finanslovforslag, vi i dag
har til behandling, dette krav? Det menex
jeg ikke at man kan sige.
Er det for det ferste et overskueligt
finansloviorslag? :



