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[Alfred Jensen.! 
være rimeligt, at man også betjener sig af 
den her, hvor det dog gælder om at sammen- 
ligne de arbejdsløse med andre medborgere, 
der kan siges at være i samme situation. 

Jeg skulle ikke tro, det var nødvendigt 
for mig at forklare, at arbejdsløse med en 
sådan ledighed kan trænge til pengene. 
Her op mod jul skrives der jo lange artikler 
i bladene om de vanskeligheder, adskillige 
medborgere er stedt i 홢 selv om de ikke 
just går på de arbejdsløse, sigter de dog på 
den skjulte nød 홢 og man understreger, 
at selv om der er en god social lovgivning, 
er der alligevel adskillige, der trænger til 
hjælp. Dette sammenfattet med den prak- 
sis, vi har haft i de senere år, at man giver 
de arbejdsløse en ekstra hjælp efter 90 
dages ledighed, skulle være motivering 
nok for, at man tillader arbejdsløse, som er 
i besiddelse af sparebeviser, at få dem ind- 
løst på lige fod med de under punkt 1-5 
omfattede personer. 

Holger Eriksen: Til det ærede medlem 
hr. Alfred Jensens spørgsmål kan jeg svare, 
at udvalget har drøftet lovforslaget, og at 
der ikke har været ønske om at foretage 
ændringer i dets udformning -på indevæ- 
rende tidspunkt. Af samme grund skal jeg 
på mit partis vegne afvise det ændrings- 
forslag, det ærede medlem har stillet, og 
jeg gør det ud fra det synspunkt, at 90 
dages arbejdsløshed vil være et meget til- 
fældigt kriterium. Hvis der derimod er tale 
om langvarig arbejdsløshed, må man regne 
med, at vedkommende får mulighed for at 
få pengene betalt tilbage, fordi hans stats- 
skat meget let vil komme ned under de 
300 kr., der er fastsat som den egentlige 
grænse. 

Finansministeren (Kampmann): Jeg tak- 
ker udvalget, fordi dét har indstillet lovfor- 
slaget til vedtagelse, således som det er 
fremsat. 

Så vil jeg gerne have lov at oplyse, at 
hvis man betaler 300 kr. i statsskat, skulle 
det efter årets udskrivningslov svare til 
en skattepligtig indtægt på 6 050 kr. for 
forsørgere og 5 000 kr. for ikke-fbrsørgere. 
Ved en efterregning har det imidlertid vist 
sig, at disse beløb er udregnet noget for 
lavt, for faktisk svarer det til en indtægt 

for forsørgere på 6 3'00 kr. og for ikke-for- 
sørgere på 5 500 kr. 

Til en statsskat på 300 kr. svarer altså 
en lidt større indtægt, end vi har regnet 
med, og sker der ændringer i det kommende 
år af beregningen af statsskat, bliver det 
en endnu større indtægt. Det afgørende 
kriterium må være den samlede indtægt og 
ikke de forskellige årsager til, at den har 
været højere eller lavere. Derfor må vi afvise 
det fra kommunistisk side stillede ændrings- 
forslag. 

Alfred Jensen: Jeg kan naturligvis kun 
erklære mig tilfreds med, at et statsskatte- 
beløb på 300 kr. svarer, til en større faktisk 
indtægt, end man forud havde beregnet. 
Men det tilfredsstiller alligevel ikke, fordi 
man efter vor opfattelse ikke kommer op 
på de indtægtsbeløb, hvor der bør gives 
tilladelse til sparebevisernes indfrielse. Jeg 
er vel klar over, at den, der har gået ar- 
bejdsløs gennem længere tid og altså 
kommer ind under begrebet langvarig ar.. 
bejdsløs i den forstand, hvori det ærede 
medlem hr. Holger Eriksen bruger det, 
kan komme ned på en sådan indtægt, at 
han kommer under 300 kroners skatte- 
grænsen, men det, vort ændringsforslag 
sigter på, er jo de arbejdsløse, som inden 
for 12 måneder får 90 dages arbejdsløshed, 
uden at de forud har haft ledighed. Jeg ser 
ikke rettere, end at 90 dages arbejdsløshed 
er en temmelig lang arbejdsløshedsperiode, 
og når man tager i betragtning, at der må 
gå en karenstid inden for disse 90 dage, 
siger dét sig selv, at der er tale om et så 
stort fald i indtægten, at disse arbejdsløse 
bør have denne hjælp. Jeg vil igen henvise 
til, at man i de senere år har fundet det 
rimeligt, jeg vil næsten sige nødvendigt, at 
give de arbejdsløse en sådan ekstrahjælp, 
når de i vintertiden har haft 90 dages le- 
dighed. Hvorfor skulle man så ikke også 
på dette punkt kunne give en håndsræk- 
ning til de arbejdsløse? 

Vi opretholder i hvert fald vort ændrings- 
forslag og anbefaler tingets medlemmer at 
stemme for det. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Ændringsforslaget af Alfred Jensen m. fl. 
(se sp. 1095) 
forkastedes med 120 stemmer mod 6. 


