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[Aksel Larsen.] :
for nedvendigt at sige om Henzestrejken
og de bemerkninger om Henzestrejken, der
er fremkommet her, men jeg er nedt til at
tilfoje,” at jeg ventede med nogen spen-
ding pé forhandlingen i dag, pé foresporgs-
lens begrundelse og pd, hvad man under
debatten ville foresla. Sadan set burde man
vel ikke. have vearet i tvivl, for der star i
foresporgslen, at man vil have at vide, hvad
ministeren agter at foretage sig for at sikre,
at arbejdere ikke udswmttes for Arbejds-
giverforeningens organiserede boykot. Man
burde naturligvis ikke vare i tvivl, og det
mé s8 vel veere forespergernes mening, at
her skal ministeren eller regeringen gribe
ind og serge for, at Arbejdsgiverforeningen
ikke kan organisere boykot. Jeg teenkte mig
den, mulighed, at man havde givet fore-
spergslen den formulering for at bringe pro-
blemet til debat, og at man havde noget
andet at sige her, men jeg forstir pa den
dagsorden, det wmrede medlem hr. Alfred
Jensen har foresliet, at det er faktisk det,
man vil; man vil have, at regeringen skal
gribe ind i sdédanne forhold.

Det tror jeg man skal veere meget for-
sigtig med at animere regeringen til.- Vi har
haft en del regeringsindgreb i konflikter
mellem fagforeninger og arbejdsgivere, og
de allerfleste af dem har veeret til skade for
arbejderne, si erfaringerne viser, at man
skal veere varsom med at animere regeringen
til indgreb 1 sddanne forhold.

Det wrede medlem hr. Alfred Jensen har
ligesom de strejkende arbejdere rejst det
sporgsmal, om boykot af arbejdere ikke
strider mod den enkeltes adgang til frit
erhverv, som er sikret gennem grundloven.
Jeg tror, man skal gore sig klart, at ét ex de
forskellige sikkerheder og friheder, befolk-
ningen har i grundlovens paragraffer, noget
andet er naturligvis, hvorledes de bliver
praktiseret. Jeg ved blot, at hvis man for-
langer, at ministeren skal sorge for, at ar-
bejdsgiverne ikke kan proklamere boylkot
mod arbejderne i en faglig kamp, bliver kon-
klusionen vel ogsd den, at arbejderne ikke
mé blokere en arbejdsplads, s& jeg kan
wrlig talt ikke forstd, at man, hvis man
vil varetage faghevewgelsens interesser, kan
komme med sddanne ideer.

Nu har vi faet et forslag til dagsorden,
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som jeg ikke her skal gentage ordret, jeg
har kun hert det oplest, men jeg tager
vel ikke fejl, nar jeg siger, at konklusionen
i den foresldede dagsorden var den, at mi-
nisteren ber sette ind for at {8 september-
forligets § 4 ophaevet. Jeg tror ikke, det er
ministerens sag at fi sendret en overens-
komst mellem De samvirkende Fagforbund
og -Arbejdsgiverforeningen. Det tror jeg
man mé lade fagheveegelsen om. Hvis man
vil ‘kere videre ad den linje, tjener det
nermest til at undergrave fagbevaegelsen.
Det vil nemt undergrave fagbevaegelsen,
hvis man siger til arbejderne: det er rege-
ringen, det er staten, der skal ordne disse
sager for jer. I skal ikke gore det gennem
jeres organisationer eller ved hjeelp af jeres
organisationer. o

Jeg kan af den grund absolut ikke
stemme for den foresliede dagsorden. Jeg
m4 endda erklere, at hvis den kommer til
afstemning, er jeg nedt til at stemme imod
den. Jeg kan ikke stemme for et dags-
ordensforslag, der gor denne sag til et
regeringsspergsmal, til et statsspargsmil,
og jeg henstiller til den srede ordferer for
forespeorgerne, at han treekker sit dagsor-
densforslag tilbage. For det tilfseldes skyld,
at han ikke skulle veere villig til det, skal

jeg tillade mig selv at foresld en dags-

orden, som forekommer mig noget mere
rimelig ud fra arbejdersynspunkter og ud
fra fagbevaegelsens synspunkt. Det er min

| mening, at fagheveegelsen er bedst tjent

med, at der ikke er indgreb fra regeringen
og fra lovgivningsmagten, nir det drejer
sig om - fagretlige sporgsmél eller konflikter
mellem fagforeninger og arbejdsgivere. Der
har vaeret sidanne indgreb, og jeg har sagt
min mening om dem; men jeg tror, det er
bedst, at sadanne indgreb undgds i frem-
tiden, og s& tror jeg nok, at fagbevasgelsen
er i stand til at klare problemerne selv.Der
vil ikke altid veere enighed om de metoder,
der skal anvendes. Der vil ikke altid veere
enighed om de mél, der skal nds, men jeg
tror, man skal overlade det til fagheveegel-
sen. Jeg kan naturligvis godt i folketinget
foresld en dagsorden, der giver udtryk for
min opfattelse, uden at jeg regner med at
t4 den vedtaget, men jeg hdber at fi den
vedtaget, siledes som jeg herved foreslér.
Den lyder siledes:



