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[Hans Rasmussen.]
terne pa arbejdsmarkedet endnu lever
under og har godkendt, kan sddanne regler,
som har veret anvendt i mere end en
menneskealder, selviolgelig ikke wveare i
strid med grundloven. Det var rimeligt,
om man havde lidt mere viden om de ting,
ndr man overhovedet vil tale om dem.
Hvis man havde haevet den ulovlige strejke,
var boykotvarslerne ogsa gjeblikkelig op-
hort. Det stod séiledes til de strejkende
selv at bestemme tiden for boykotens
bortfald. Men jeg kan give ordfereren for
det kommunistiske parti si meget ret, at
det var givet, at der ville opstd et prin-
cipielt retsspergsmél vedrerende boykot-
varslerne, efterhanden som den pageldende
virksomhed fik fuld” bemanding eller op
imod fuld bemanding. De samvirkende Fag-
forbund var fuldt ud klar over, at si métte
vi tage initiativet til at f& boykotvarslet
til at bortfalde, og hvis ordfereren for det
kommounistiske parti i gvrigt har fulgt med
i begivenhederne under kampens gang, si
vil han vide, hvor mange gange vi om
dette sporgsmal har rettet henvendelse til
Arbejdsgiverforeningen. Altsd de strejkende
kunne selv have klaret spergsméilet.

Nar de strejkende arbejdere har beklaget
sig over pressen og den méade, hvorpé strej-
ken i flere dagblade blev beskrevet, sa er det
vel rigtipt, at der blev lavet nogen sensation
herom; men det blad, der ved at skrive

derom skabte den sterste forvirring, var

dog Land og Folk, og jeg havde ikke ind-
tryk af, at det navnlig var det blad, som de
strejkende ved deres samtale med justits-
ministeren rettede deres klager imod.

Vi er derfor i fagbeveegelsen yderst til-
fredse med den holdning, som den hgjt-
wrede justitsminister og regeringen har
taget til sporgsmaélet ved pure at afvise de
fremsendte klager over sivel boykotvarsler-
ne som pressens omtale af konflikten. Og
gudskelov vi lever i et frit land og er i stand
til at imedegd hinanden!

Derimod er LO meget steerkt forundret
over, at det kommunistiske parti her i folke-
tinget nu retter henvendelse til den hgjt-
wrede arbejdsminister for at forhere, hvad
ministeren agter at foretage sig over for ar-
bejdsgiverne, ndr det drejer sig om at sikre
trygheden og bringe ordnede forhold ind pa
vore virksomheder. Var en sidan fore-
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sporgsel virkelig berettiget, og var det sa
déarligt generelt, som vi har hert det af det
kommunistiske partis sirede ordferer, matte
det vemre en total falliterklering for det
albejde, der er. udfert gennem mange,
mange ar af dansk fagbevaegelse, og det er
selviglgelig heller ikke rigtigt. Naturligvis
kan der vaere virksomheder, hvor forholdene
ikke er s& gode, men her mé det veere de pa-
geldende arbejdere, der i forbindelse med
deres tillidsmeend og organisationer setter
ind og bringer rimelige overenskomst- og
lonmeessige forhold il veje. Det er den
fremgangsmade, man kan bruge i de aller-
fleste tilfmelde. Men méaske — og det var
rart at £4 det klaret — er denne invitation
til arbejdsministeren en @®ndring i kommu-
nisternes principielle ~holdning, nér det
drejer sig om arbejdsmarkedets organisa-
tioner, og hvis det er tilfzeldet, exr det jo en
meget alvorlig sag for fagbevesgelsen. Skulle
de henvendelser, der i anledning af Henze-
strejken er rettet til regeringen, vere en
tendens, der bliver forsteerket, mi vi jo
ligefrem ga ud fra, at man ikke mener, at
arbejdsmarkedets. organisationer lmngere
selv kan klare forholdene pé arbejdsmar-
kedet, og at man skal bringe regeringen og
lovgivningsmagten ind i billedet.

Nu vil jeg ikke tro, at en sidan henven-
delse er rettet fra det kommunistiske parti
for at blande lovgivningsmagten ind i de
store overenskomstsituationer, men det er
vel, fordi man ikke har taget fornuften fan-
gen. Fomspﬁrgslen er ulogisk i sin opstilling,
og sd er det vel ogsd bare et placeringssporgs-
mal, fordi kommunisterne tror, de kan drive
politik p& noget sadant. Men det tror jeg i
hvert fald ikke de danske arbejdere wvil
raekke hénd til.

Det kan ikke hjeelpe, at man vil vende op
og ned pa tingene. En uvarslet strejke, der
af den faste voldgiftsret er kendt ulovlig,
er nu engang ulovlig, og den kan ikke blive
lovlig ved, at man tager midler i anven-
delse, som, hvis man bliver ved med det,
kan blive et dolkestik i ryggen pé dansk
fagbevmgelse.

Jeg skal ikke pasté, at septemberforliget
eller de faglige retsregler i deres indhold
svarer til tiden i dag. Men s& mé& man
gore, som vi har gjort i jernindustrien, mo-
dernisere de faglige retsregler, gennemgs
dem, saledes at, de til en vis grad er fert



