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oplagt sygeligt betingede klager, der kan
rumme fantasifulde pastande, som mere
eller mindre unddrager sig egentlig under-
spgelse. Selv om hensynet til patienternes
ve og vel indtager en central plads, mi i
sddanne sager ogsd hensyn til arbejdsroen
P& hospitalet og til personalet, hvis stilling
1 forvejen kan veere overordentlig vanskelig,
spille en rolle for afggrelsen om under-
sogelsens art.

Det har neppe nogen sinde veeret heovdet,
at man ikke primert i sager om péstiede
overgreb mé have vedkommende overleges
erklering. Det er da ogsé i denne henseende
klart, at en centraladministration mé lade
sine overvejelser tage deres udgangspunkt
1 en erklering fra den stedlige ledelse; men
problemstillingen er, om man ter lade det
have sit forblivende herved. Det har i 8
henseende veeret gjort geldende, at det
principielt var onskeligt, at patientklager
over overgreb undersggtes af personer, som
ikke var ansat pd det hospital, hvor den
pageldende er anbragt.

Hertil skal bemserkes, at den betragtning,
at overleegen altid er ,part i sagen” og
saledes ikke aldeles uvildig, ikke efter sinds-
sygeveesenets opfattelse er holdbar. Finder
overleegen, at kritikken har et grundlag,
vil han af neerliggende grunde have en
interesse i, at sagen forfelges. Alligevel vil
ordningen udadtil kunne fremtreede som
mindre betryggende, fordi overleegen méske
i den almindelige opfattelse identificeres
med hospitalet i dets helhed; men netop
derfor er afgerelsen sivel efter den nugel-
dende lov som efter det foreliggende forslag
henlagt til direktoratet og tilsynsradet, der
aldrig vil lade sig neje med en blank erklee-
ring, men altid vil kreeve en redegerelse, der
kan danne grundlag for udevelse af et selv-
steendigt sken.

Skennes en klage at vere aldeles ube-
grundet, saledes som det hyppigst er til-
feeldet, er sagen hidtil blevet afsluttet med
meddelelse til klageren herom. Der gives
saledes den pagwmldende mulighed for, sa-
fremt han ikke vil godtage afgerelsen,
hvilket i1 gvrigt normalt har veweret tilfmldet,
at ga videre med sagen. Jeg skal herved
erindre om bestemmelsen i § 4, stk. 1, i
instruks nr. 109 af 22. marts 1956 for
folketingets ombudsmand, hvorefter enhver,
der er bergvet sin personlige frihed, har ret
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til 1 lukket skrivelse at rette henvendelse til
ombudsmanden.

Anges mistanken pé den anden side ikke
for afkreftet, stér to veje dbne, idet man
enten kan indlede disciplinersag eller an-
mode politiet om at iverksmtie en under-
sogelse.

Disciplinersag vil kun vere indiceret,
hvor bestemte personer i klagen er udpeget,
og da kun hvis der foreligger begrundet
mistanke mod den eller de pigwldende for
en forbrydelse eller en tjenesteforseelse.
Sadan undersegelse iverksettes i henhold
til § 17, jfr. § 18, i lov om lenninger og pen-
sioner til statens tjenestemeend, og frem-
gangsmaden er den, at man anmoder en
dommer eller en politimester om at holde
forher.

Foreligger der ligefrem begrundet mis-
tanke om overtreedelse af straffeloven, vil
der dog normalt blive indgivet en egentlig
politianmeldelse, p& grundlag af hvilken
der iveerkswmttes efterforskning og eventuelt
forundersogelse.

Foreligger der vel ikke egentlig grundet
mistanke, mens man heller ikke finder
mistanken fuldstendig afkreeftet ved sagens
samtlige oplysninger, eller drejer det sig
om forhold, der ikke har kriminel karakter,
kan det ogsd tenkes, at politiet impliceres
ad anden vej. 1921-loven indeholder herom
en sélydende bestemmelse: ,,Nar direkteren
anser det for nedvendigt at foranstalte en
undersogelse vedrerende sidanne forhold
pa et af statens sindssygehospitaler, som
han ikke mener selv at kunne undersege
fyldestgorende, kan han af politiet kreve
den forngdne bistand til undersegelsens
gennemforelse®.

Nar denne bestemmelse ikke er gentaget
i det foreliggende lovforslag, skyldes det
en henstilling fra justitsministeriets lov-
kontor, der ikke har fundet et positivt
lovbud herom pékravet. Lovkontoret har
herved henvist til bestemmelserne 1 rets-
plejelovens § 108, stk. 1 og 2, hvorefter det
bl. a. er politiets opgave at foretage det for-
nodne til efterforskning og forfelgelse af
forbrydelser, og hvor det tillige bestemmes,
at der med justitsministeriets samtykke
kan palmegges politiet andre opgaver. Ude-
ladelsen af bestemmelsen skyldes nermest
formelle grunde, idet lovkontoret har ment,
at safremt der er behov for politiets bistand



