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mende har varet tale om en styrkereduktion
1 tilsvarende grad, men at flyvevdbnet er
blevet hardest ramt.

Generelt ma det konkluderes, at flyve-
vabnet relativt er kommet ned pa for

ringe samlet antal fly, som alene — og
fremfor antallet af eskadriller, der i sig selv
intet siger om den faktiske styrke — er

et mal for den forsvarsindsats, der vil kunne
praesteres i luften med bemandede fly.
Yderligere er andre vaben til flyvevabnets
operative indsats, forudsat i tidligere planer,
helt eller delvis udgdet. Dette star i direkte
modseetning til alle moderne krigserfaringer,
hvorefter udfaldet af enhver krigsoperation
til lands, til sos og i luften, det veere sig i
forsvar eller angreb, mere end noget andet
er afhengig af styrkeforholdet og virke-
betingelserne i luften.

Den relativt storste reduktion af flyve-
vibnet efter forliget, sammenlignet med
tidligere foreliggende planer fra militeer
side, er sa meget mere uheldig, som flyve-
vabnet har et hojere beredskab end noget
andet veern og efter sin hele karakter og
som universalviben til luft-, land- og se-
forsvar hurtigst, og alene af alle veern, kan
settes ind pa et tidligt tidspunkt og over
stor afstand over alt til lands, til ses og i
luften, hvor en trussel mod dansk territo-
rium opstar eller neermer sig.

Hertil kommer, at de nevnte tidligere
styrkemal giver udtryk for en strategisk
nyorientering i forhold til det tidligere her-
skende forhold for dansk forsvar, at vegten
nu ber ligge pa se- og luftforsvaret fremfor
landforsvaret. Denne opfattelse, som er
steerkt udtrykt af SACEUR, uddybet og un-
derstreget i redegerelser fra CINCNORTH,
og som yderligere deles af forsvarschefen
og forsvarsstyrelsens flertal, gér jeg for
mit vedkommende ogsd ind for.

Det kan ikke veere uden udtalte kon-
sekvenser for vort forsvars sammensset-
ning, at vi til lands i stedet for som i tid-
ligere tid at have front imod Tyskland nu
tveertimod, og i stigende grad, er deekket
af tyske NATO-allierede styrker.

Imod en trussel om invasion over sgen
mé og kan kun sevearnet og flyvevabnet i
forening tage det vigtige fremskudte op-
holdende forsvar op, som alene kan give
dybde i dansk forsvar, herunder ikke
mindst bedre tid for heeren til at forbedre
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sit beredskab. 8g- og luftforsvaret vil pa de
videre stadier af en invasion over sgen
fortsat have en ikke mindre vigtig rolle
ved bekempelse undervejs af senere frem-
forte forsyninger og forsterkninger, der
seedvanligvis er afgerende for det endelige
udfald af en invasion.

Det tilfalder flyvevibnet alene ved en
forste forsvarsindsats at tage brodden af
truslen om luftinvasion. Flyvevibnets for-
svarsevne vil mere end noget andet indgd
1 modstanderens overvejelser om tilradelig-
heden i overhovedet at risikere en luftbaren
invasion. Det er i overensstemmelse med
alle moderne krigserfaringer en militeer
grundregel, at en luftbdren invasion, der
er et yderst sarbart foretagende, kraver i
realiteten ubestridt luftherredemme som
hovedforudssetning.

Hewrens (og hjemmeveernets) betydnings-
fulde rolle ved at modstd sddanne reduce-
rede invasionsstyrker, som alligevel nér
igennem over sgen eller gennem luften,
underkendes pa ingen mdde. Herens (og
hjemmeveernets) opgave bliver lettet, nar
flyvevabnet har desorganiseret invasions-
styrker, der soges fort frem ad luftvejen.

Nar det politiske forsvarsforlig, i sam-
menligning med de fra militer side forelig-
gende forskellige styrkeplaner af femlles-
kkarakter, har en tydelig tendens til at
leegge veegt pd landforsvaret i forhold #il
se- og luftforsvaret fremfor det omvendte,
som NATO gar ind for, synes man ikke at
kunne se bort fra en vis virkning af en
offentlig fremkommet seerlig argumentation.
Efter denne skulle hwren fortrinsvis veere i
stand til at sikre dansk landterritorium og
dermed, fremfor sevwrnet og flyvevibnet,
varetage direkte nationale interesser, medens
sg- og luftforsvaret fortrinsvis skulle tjene
sddanne NATO-formal, som ikke skulle
veere afhengige af en fastholdelse af dansk
territorium, herunder sperring af de danske
streeder og NATO-luftforsvar i alminde-
lighed.

Denne argumentation er fuldkommen
uholdbar, da det er hevet over enhver tvivl,
at NATO af mange arsager betragter og
ms betragte fastholdelsen af dansk terri-
torium som veerende af storste strategiske
betydning. Specielt er det indlysende, at
den almindeligt kendte store NATO-interes-
se 1 speerring af de danske streder er ulgse-



