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Bilag 1. 

København, den 17. maj 1960. 

Til folketingsudvalget, som behandler forslaget til lov om ændring i lov om tilsyn 
med monopoler og konkurrencebegrænsninger samt om ophævelse af lov 
om indseende med priser. 

Undertegnede erhvervsorganisationer til- 
lader sig herved at fremsætte nedenstående 
bemærkninger til forslaget til lov om æn- 
dring i lov om tilsyn med monopoler og 
konkurrencebegrænsninger samt om ophæ- 
velse af lov om indseende med priser. 

Vi er enige i, at bestemmelsen i § 24 i 
monopolloven om forudgående godkendelse 
af prisforhøjelser af anmeldte priser nu bør 
ophæves. 

Motiveringen for at opretholde denne 
oprindelig midlertidige bestemmelse 홢 der 
er en rest af en af ekstraordinære forhold 
påvirket lovgivning 홢 kan efter vor opfat- 
telse ikke opretholdes længere. 

Hertil kommer, at konkurrencen på det 
danske marked, siden bestemmelsen sidst 
blev behandlet i folketinget, er skærpet 
betydeligt. 

Danmark er blevet medlem af det euro- 
pæiske frihandelsområde, og importen er 
eller vil blive frigivet for de fleste industri- 
varer, medens importmulighederne for de 
fleste andre varer er forøget. 

Hvis den priskontrol, som § 24 medfører, 

opretholdes, vil danske virksomheder her- 
med blive behandlet strengere end tilsva- 
rende udenlandske virksomheder. 

Da den hidtidige begrundelse ikke kan 
opretholdes og konkurrencen er skærpet 
betydeligt, kan § 24 ophæves, uden at dette 
har uheldige følger. Monopollovens øvrige 
bestemmelser giver tilstrækkelig mulighed 
for tilsynet til at gribe ind over for konkur- 
rencebegrænsning, der har skadelige virk- 
ninger 홢 herunder urimelige priser. En op- 
retholdelse af § 24 vil kunne få skadelige 
følger, fordi virksomheder altid vil være 
utilbøjelige til at foretage prisnedsættelser, 
idet prisforhøjelser senere skal godkendes 
af myndighederne. Ligeledes kan en opret- 
holdelse af bestemmelsen 홢 som trust- 
kommissionen allerede har peget på 홢 
medføre, at gunstige aftaler ikke kommer til 
veje. 

Lovforslagets øvrige bestemmelser har 
ikke samme vægt som forslaget om ændrin- 
gen af monopolloven. Det skal dog tilføjes, 
at vi er enige i, at lov om indseende med 
priser må kunne ophæves. 
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