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Betaenkning

over forslag til lov om aendring i lov om tilsyn med monopoler og
konkurrencebegransninger samt om opheavelse
af lov om indseende med priser.

(Afgivet af udvalget den 20. maj 1960).

Udvalget har holdt 4 meder og har her-
under haft samrad med handelsministeren.

Der er endvidere modtaget en fwlleshen-
vendelse fra Butikshandelens Fellesrad,
Grosserer-Societetets Komité, Handveerks-
radet, Industrirddet, Landbrugsradet og
Provinshandelskammeret. Denne henven-
delse er ligesom en af handelsministeren
afgivet redegorelse for antallet af sager, der
er behandlet i henhold til monopollovens
§ 24, optrykt som bilag til beteenkningen.

Et mandretal (venstres og det konservative
folkepartis medlemmer af udvalget) ind-
stiller lovforslaget til vedtagelse uwndret.

Et flertal (socialdemokratiets, det radikale
venstres og Danmarks retsforbunds medlem-
mer af udvalget) indstiller lovforslaget til
vedtagelse med nedenstdende af handels-
ministeren. foresldede eendringer, -hvorom
der henvises til de ledsagende bemserkninger.

Andringsforslag.

Af handelsministeren, tiltradt af et flertal
(Niels Andersen, Chr. Christiansen, Hiner-
Jensen, Lis Groes, Per Heakkerup, Peter
Nielsen, A. C. Normann, Lars M. Olsen og
Hans Rasmussen):

Til titlen.
1) Titlen affattes sdledes:
»Horslag til lov om #ndring i lov om til-
syn med monopoler og konkurrencebegreens-
ninger®.

Til § 1.
2) I 5. lm]e eendres ordet ,eendringer”
til: ,,eendring®.

8) De under punkterne 1 og 2 foresldede
endringer udgdr, og i stedet for indswmttes:

»Til § 24 fgjes som nyt stk. 3:

»5tk. 3. Monopoltilsynet kan, hvor mar-
kedsforholdene, varens karakter eller be-
tydning i omsetningen taler derfor, fravige
bestemmelsen i stk. 1, Tilsvarende regel
gelder, nar det drejer sig om aftaler, ved-
tagelser og bestemmelser, der er af veesent-
lig betydning for fremme af effektiviteten,
bl. a. ved strukturrationalisering.

Til § 2.
4) Paragraffen udgir.

Bemserkninger.

Ved administrationen af § 24 har der
vist sig tilfselde, hvor forudgiende god-
kendelse af prisforhgjelser er forekommet
mindre pakrevet. Inden for omrider, hvor
anmeldelsespligt foreligger, kan markeds-
forholdene séledes i visse perioder vwere
preeget af konkurrence, bl. a. fra udlandet,
og som felge heraf kan mulighederne for
urimelig prisdannelse veare si begrensede,
at en forudgdende stillingtagen til prisfor-
hojelsen nemppe kan anses for pakreevet.
Dette har f. eks. veeret tilfeeldet for tre og
visse brendselsolier. Man er ogsi herved
opmerksom pa tilfelde, hvor ssmsonvaria-



