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forhojelse af statens udgifter — med ca.
33 pet.

En nedsattelse af karenstiden kan ikke
tilrddes, idet man m4 tilgodese disse grup-
pers interesse i et lavt kontingent, hvortil
kommer, at de bestdende vanskeligheder
ved at gennemfore en effektiv kontrol med
hensyn til arbejdsudygtighed, nér talen er
om selvsteendige erhvervsdrivende, gor det
gnskeligt at begrense udbetalingen af dag-
penge i tilfeelde, hvor arbejdsudygtigheden
manifesterer sig i en lengere sygeperiode.

Udvalgets sporgsmdl 25:

Hvorledes bedemmer ministeren mulig-
heden for en @ndring af bestemmelsen i
§ 52, stk. 1, siledes at begyndelsesdagen
for dagpengenes udbetaling @ndres fra den
7. til den 13. dag i sygeperioden?

Svar:

Den i § 52, stk. 1, foresldede begyndelses-
dag for dagpengenes udbetaling er i over-
ensstemmelse med de regler, der nu gwlder
for de faglige sygelonsordninger. En for-
hajelse af ventetiden til 2 uger ville derfor
ikke blot afskeere flere fra dagpenge, men
tillige — wuanset at dagpengebelobet for
mandlige forsgrgere i forhold til sygelons-
ordningerne forgges fra 14 til 21 kr. —
medfere en formindskelse af den samlede
sygelan, som udbetales til lonarbejdere med
indtil 24 dages (4 ugers) sygeperiode, og
efter de for 1958 foreliggende statistiske op-
lysninger om sygelonsordningerne ville den
forhejede ventetid derfor forringe ordningen
for over halvdelen af de personer, der hidtil
har haft ret til sygelon. Opmzrksomheden
henledes pa, at lonarbejdernes bidrag i for-
hold til sygelonsordningen foreslas foraget
med 50 pet.

Det tilfgjes, at socialministeriet fra for-
skellige faglige organisationer har modtaget
henvendelser om nedsesttelse af den i lov-
forslaget angivne ventetid.

Udvalgets sporgsmdl 26:

Kan ministeren (jir. spergsmal 24 og 25)
foresla en anden ordning, hvorved der til-
vejebringes ens karenstider for de i § 28
og § 52 omhandlede ordninger?

Svar:

Idet socialministeriet ikke kan anbefale
nogen zndring i de foresldede karenstider
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(jfr. sporgsmél 24 og 25), findes der ikke
grundlag for at foresld en anden ordning.

Udvalgets sporgsmdl 27:

Kan der gives mulighed for at bortse fra
den i § 25, stk. 2, nevnte aldersgreense som
vilkdr for generhvervelse af adgangen til
dagpengesikring i henhold til § 28, stk. 3%

Svar:

Personer, der genindtrwder i nydende
medlemsret iflge folkeforsikringslovens § 21,
stk. 3, har ret til uden hensyn til alder pa
ny ab sikre sig samme dagpengehjeelp, som
for de pageeldende opbrugte 420-dages syge-
hjeelp. P4 samme méade ber der, nar en
person efter loviorslagets § 28, stk. 3, gnsker
at generhverve adgang til dagpengeforsik-
ring, bortses fra alderen, jfr. bemsrknin-
gerne til § 25.

Socialministeriet har intet at erindre
imod, at der i § 28, stk. 3, optages en her-
henhorende bestemmelse, som dog ogsé
med den allerede foresldede hjemmel i § 25,
stk. 2, vil kunne optages 1 sygekassens
vedtoegt.

Udvalgets sporgsmdl 28:

Vil ministeren veere indstillet pa at for-
lenge den i § 28, stk. 2, fastsatte maksi-
mumstid for dagpengenes udbetaling pa
156 dage eller eventuelt give mulighed for
dispensation herfra i tilfelde af langvarige
sygdomme under forudsetning af forngden
kontrol?

Svar:

De samvirkende Centralforeninger af Syge-
kasser i Danmark har pi foresporgsel udtalt
folgende: ,,Spergsmélet om en forlengelse
af den 1§ 28, stk. 2, fastsatte maksimums-
tid for udbetaling af dagpenge er indgéende
dreftet i kommissionen. Denne standsede
op ved 120 dage, idet man dog var inde
pa visse dispensationsbefojelser. Ministeren
har herefter forleenget dageantallet til 156,
og videre bor man ikke ga, s& lenge man
savner erfaringer vedrgrende den hojere
dagpengesats. Ved en maksimumserstat-
ning pd 156 dage m& man erindre sig, ab
det kun er 1 de ferreste tilfeelde, der bliver
tale om 156 dage udbetalt uafbrudt i en
sygeperiode. Selv om man kunne nsre visse
ensker p& nuvarende tidspunkt om at for-



