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Til § 63,
70) I 4. linje sendres ,,amtsbygningsra-
denes* til: ,,amtsradenes®.

Til § 65.
71) Istk. 1, 11. linje, sendres ,,forholdets
opretholdelse“ til: ,.den begiede overtree-
delse”.

72) Stk. 3 affattes saledes:

»Hr overtreedelsen en ulovlig brug af en
ejendom, og er brugeren af ejeren under-
rettet om pabuddet, pahviler det brugeren
at ophgre med den ulovlige brug, og de i
stk. 2 omhandlede tvangsbegder kan da
pélegges denne.”

Bet. o. f. t. byggelov for kgbsteederne og landet m. m.
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Bestemmelsen tager navnlig sigte pé at
muliggere en vis kortere tidsbegrensning
af nye hustyper eller bygninger, til hvis
opiorelse der anvendes nye materialer eller
konstruktioner. Udvalget finder, at denne
bestemmelse bor bibeholdes i den sendrede
affattelse, som er nedvendiggjort af slettel-
sen af de ovrige bestemmelser i loviorslagets
§ 61.

Til nr. 70.
Der henvises til bemeerkningerne til nr. 7.

Til nr. 71.

De Danske Grundejeres Landsorganisation
har over for udvalget givet udtryk for, at
det er uforeneligt med almindelige rets-
principper at give adgang til, at en dispensa-
tion il bibeholdelse af et etableret ulovligt
forhold betinges af, at ejeren betaler et
belgb til kommunekassen eller amtsfonden.
Boligministeren har hertil anfort, at den
foresldede bestemmelse, der i det veesentlige
gvarer til bestemmelser i Kogbenhavns
byggelov, har som baggrund, at der ved
tilsidesamttelse af visse af byggelovgivningens
forskrifter, bl. a. reglerne om udnyttelses-
grader, ofte vil kunne opnés en s& betydelig
gkonomisk gevinst, at den almindelige
straffesanktion erfaringsmmssigt ikke virker
tilstreekkelig preeventivt. Beden vil kun
veere en 1 forhold til de samlede bygge-
omkostninger ringe merudgift. Udvalget
kan tiltreede boligministerens bemserknin-
ger og kan ikke veere enigt i, at bestemmelsen
skulle veere uforenelig med almindelige rets-
prinecipper.

Andringsforslaget klarger, at det om-
handlede belob ikke kan fastswmttes til en
bygnings fulde veerdi i tilfeelde, hvor den
begaede ulovlighed refererer sig til en enkelt
bygningsdel og kun har medfort en ringe
besparelse i byggeomkostningerne for byg-
herren. ‘

Til nr. 72.
ZAindringsforslaget er redaktionelt.



