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handlede udvalg ikke anses for pakrmvet i
sddanne tilfelde.

Der ses ikke fra kommunal side at veere
rejst indvending imod, at der ved flytning
skal gives tilslutning fra ?/; af kommunal-
bestyrelsens medlemmer i tilflytningskom-
munen. o

Udvalgets sporgsmdl 25:
Hvorledes forstds ordene ,,rimelig grund*
1§19, stk. 7?

Svar:

Bestemmelsen i lovforslagets § 19, stk. 7,
svarer til den gemldende lovs § 55, stk. 7.

I en rakke tilfeelde, hvor en pensionist er
flyttet til en kommune, for hvilken der gewl-
der et hajere grundbelgb, og hvor tilflyt-
ningskommunen derefter har bragt bestem-
melsen i § 55, stk. 7, i anvendelse, har
sporgsmalet, om pensionisten havde rtime-
lig grund til at foretage flytningen, vaeret
forelagt socialministeriet til afggrelse.

I sddanne tilfeelde har ministeriet efter
omstendighederne fundet, at der forels
rimelig grund til flytningen, hvis pensio-
nisten havde bern, der boede i tilflytnings-
kommunen, navnlig hvis pensionisten kunne
vente at f4 ophold eller gkonomisk stotte
hos disse, eller hvis pensionisten havde
behov for pasning p4 grund af svagelighed
og kunne vente sddan pasning hos et af sine
barn.

Det er endvidere antaget, at der foreld
rimelig grund, hvor pensionisten uden egen
skyld stod uden bolig i fraflytningskom-
munen og ikke havde mulighed for at skaffe
sig anden bolig i denne kommune.

Hvor der ikke var godtgjort nogen ned-
vendighed for bortflytning fra fraflytnings-
kommunen, og hvor pensionisten kun kunne
godtgore en svagere tilknytning til tilflyt-
ningskommunen (f. eks. onsket om at bo
i nwerheden af fjernere slegtninge), er en
rimelig grund ikke antaget at foreligge.

Udvalgets sporgsmdl 26:

Vil der ikke i segtefeellers ekonomiske vil-
kér vwmere begrundelse for i § 24 at bevare
den hidtidige regel om nedswmttelse, jfr. folke-
forsikringslovens § 62, stk. 1, 3. punktum?

Svar:
Efter den geldende lovs § 62, stk. 1, 3.

Aktstykker til beb. o, lovf. om folkeforsikring.
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punktum, nedswttes den del -af bistands-
og plejeydelsen, der svarer til bistands- og
plejetilleegget, med !/, for hver mgtefwlle 1
tilfelde, hvor begge wgtefmller opfylder be-
tingelserne for at oppebeere ydelsen.

Bistands- og plejeydelsen bestér efter den
geldende lovs § 62 af et belob svarende til
/s af invalidepensionens grundbelgb, hvor-
til leegges et belob svarende til enten bi-
stands- eller plejeydelsen. Den omstandig-
hed, at en del af ydelsen efter den geldende
lov bestar i 1/; af pensionens grundbelob,
bevirker i sig selv en vis nedsmttelse af
ydelsen, hvor samlevende segtefmller begge
er berettiget til denne, idet ,tredjedels-
belobet” for et sgtepar kun udger 114 gang
tredjedelsbelobet for en enlig.

En til § 62, stk. 1, 3. punktum, svarende
bestemmelse er ikke foreslaet i lovforslaget,
som pé dette punkt bygger pa en indstilling
i invalideforsikringskommissionens betenk-

-ning, side 42, hvorefter bestemmelsen op-

heves. Endvidere er bistands- og pleje-
ydelsen i lovforslaget angivet med et enkelt
belob og ikke som tidligere med -tillmg -af
»tredjedelsbelabet®.

Som det fremgér af bemsrkningerne til
lovforslagets §§ 4, stk. 3, og 24, var der i
invalideforsikringskommissionen enighed om,
at der ikke burde finde nedseettelse sted
i bistands- og plejetilleg eller bistands-
og plejeydelse, hvor to samlevende sgte-
feeller begge var berettiget til et sddant
tilleeg eller en sadan ydelse. Dette skyldes,
at sével bistands- og plejetillegget som bi-
stands- og plejeydelsen er anset som veder-
lag for sadanne serudgifter, som invaliditet
af sveer grad medferer. Der synes ikke her-
ved at kunne geores nogen forskel pé, om
der er tale om ,tilleg” eller ,,ydelser.

Ud fra disse synspunkter finder jeg, at
sporgsmélet ma besvares bensegtende.

Udvalgets sporgsmdl 27

Hvordan afgrenses ,andre sterre kom-
muner, hvis forsergelsesveosen ledes af en
selvsteendig juridisk forvaltning®, jfr. § 27,
stk. 2?

Svar:

Bestemmelsen i lovforslagets § 27, stk. 2,
svarer til den geeldende lovs § 66, stk. 2,
der vedrgrer kommunernes indsendelse af
regnskaber over de i et regnskabsir af-



