319

begrundet tvivl om faderskabet. De istk. 1 udtrykte
krav mé ogsd veere opfyldt i tilfeelde, hvor fader-
skab anerkendes udenretligt, jfr. herved forslagets
§ 11, stk. 2, in fine.

Bestemmelsen i stk. 2, 1. pkt., svarer i sin formu-
lering stort set til § 14, stk. 2, 1. pkt., i den gwldende
lov, der fastsmtter betingelserne for at anse een
eller flere mand som bidragspligtige. Den gwldende
lovs udtryk ,,udelukker” er dog erstattet af udtryk-
ket ,,m& anses for udelukket. Anledningen hertil
er, at den nuverende formulering kunne lede til
den antagelse, at der kreves en absolut udelukkelse;
en sddan vil imidlertid sjwldent veere mulig. Speci-
elt vil der, hvor frifindelse sker p& grundlag af bio-
logiske undersggelser, navnlig blodtypebestemmel-
ger, aldrig kunne vewre tale om en helt ubetinget
udelukkelse. Som det bl. a. fremgar af den i kom-
missionsbetenkningen side 84 ff optrykte vejled-
ning, kan nemlig ingen arvebiologisk undersogelse
n4 den absolutte sikkerhed.

Det fremgar af bestemmelsen, at selve den om-
steendighed, at kun een mand er inddraget i sagen,
ikke betyder, at han enten skal demmes som fader
eller frifindes. Er der en rimelig begrundet tvivl om
hans faderskab, medens dette dog ikke mé anses for
udelukket, demmes han som bidragspligtig. P4 den
anden side indebsrer den omstmndighed, at flere
mend kan komme i betragtning som mulige feedre,
lige s& lidt som efter galdende ret, at dom til fader-
skab er udelukket. Dette er udtrykt i stk. 2, 2.
pkt. Séfremt imidlertid dom til faderskab ikke kan
gives, skal efter forslaget i modsmtning til den
geeldende lov kun een af de inddragne demmes som
bidragspligtig, nemlig den, hvis faderskab mé anses
for mest sandsynligh. Bestemmelsen i 2. pkt. tager
kun sigte p& tilfzelde, hvor flere meend faktisk er
inddraget under sagen, derimod ikke pé de tilfzlde,
hvor det vides eller formodes, at moderen har haft
gamleje med flere meend i avlingstiden, men hvor
een eller flere af disse ikke er inddraget i sagen,
£, ks, fordi de ikke har kunnet identificeres.

Det er efter formuleringen som naevnt en betin-
gelse for at demme en af de sagspgte som bidrags-
pligtig, at hans faderskab er mest sandsynligt, men
mere kraoves ps den anden side ikke. Navnlig stilles
der ikke krav om en vis sterre overvegt af sandsyn-
lighed for den pigwldende mands faderskab. Ved
afgorelsen af, hvem af de sagsegte, der mest sand-
synligt er barnets fader, mé retten naturligvis i hej
grad stette sig til den legelige sagkundskab, og der
kan i denne forbindelse henvises #il, at retslegera-
det i sin erklering af 12. maj 1953 (betenkningen
side 74 ff) har udtalt, at udviklingen inden for den
biologiske faderskabsforsknings forskellige omréder
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har medfert s& betydningsfulde fremskridt for dens
retslige brugbarhed, at den siklkert mé kunne yde
en veesentlig stotte ved udgvelsen af det frie dom-
merskon, som der ved det af kommissionen udar-
bejdede lovudkast og ogsé efter neervarende lov-
forslag 4bnes mulighed for. Det m4 saledes antages,
at retten i de allerfleste tilfeelde vil kunne nd frem
til at demme een af de sagsegte mand som bidrags-
pligtig. Det kan dog ikke helt udeluklzes, at der kan
forekomme tilfzelde, hvor det ikke pé grundlag af de
foreliggende oplysninger er muligt at udpege en af
de i betragtning kommende mend frem for den
eller de pvrige. I sidanne tilfzlde vil forholdet for-
mentlig praktisk talt altid vere det, at den virke-
lige fader ikke er medinddraget under sagen, og
det er derfor ikke urimeligt, at sagen falder ud #il
frifindelse af alle de sagsegte.

I gvrigt vil der evt. kunne blive tale om en ud-
swttelse af sagen, idet de sdkaldte antropologiske
undersggelser ofte ikke vil give noget udbytte ved
underspgelse af ganske smé bern.

Endelig bemserkes, at bestemmelsen i stk. 2, 2.
pkt., naturligvis ma leses i sammenheng med 1.
pkt. Safremt det derfor ma anses for udelukket, ab
en af de sagspgte er barnets fader, kan han ikke
dgmmes som bidragspligtig.

Til § 7.

I stk. 1 fastlis udtrykkeligt, at faderskab eller
bidragspligt til bern uden for sgteskab skal soges
fastsliet. Dette fremgir kun forudseetningsvis af
den geldende lov. Stk. 2 svarer til den galdende
lovs § 5, stk. 6, og § 10, stk. 1, idet lovteksten dog
er forenklet.

Til § 8.

Stk. 1 svarer til 1937-lovens § 4. Dennes betin-
gelse, at den 6. svangerskabsméned er forlgbet,
foreslas dog udeladt, idet der ikke er praktisk trang
til en sddan regel.

Da politiets funktioner ophgrte den 19. septem-
ber 1944, blev det bestemt, at anmeldelser om fodsel
af born uden for sgteskab, der hidtil var indgivet
til politimesteren, fremtidig skulle afgives til madre-
hjalpsinstitutionen. Denne ordning opretholdtes
ogsé, eften at politiets virksomhed var genoptaget
i 1945. I overensstemmelse hermed foreslas, at
moderens henvendelse om rejsning af faderskabssag
skal rettes til modrehjelpsinstitutionen, der i hgjere
grad end politiet og overprasidiet er indstillet pé
at bistd de ugifte medre ogsd pa andre omrider end
med hensyn til selve faderskabssagen. P4 samme
made foreslas i stk. 2, at anmeldelsen om fodselen
skal afgives til medrehjelpen i stedet for som efter



