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Tl § 800 a.

Efter formuleringen af stk. I beror det pa de kon-
krete omstendigheder, om der skal tilvejebringes
personlige oplysninger, og i bekraftende fald i
hvilket omfang dette skal ske; retningslinjen er,
at der skal tilvejebringes et tilstraekkeligt grundlag
for en forsvarlig afgerelse af sanktionsspergsmaélet.
Undertiden vil en neermere undersggelse svarende
til de undersegelser, der nu foretages efter straffo-
lovens § 56, stk. 2, vare pakrevet — ogsd uden for
de i forslagets § 800 a, stk. 2, opregnede tilfzelde.

Beslutning om oplysningernes tilvejebringelse
kan treffes.af sdvel politiet som retten; nedvendig
er rettens medvirken kun i det omfang, det folger
af § 800 c.

I stk. 2 angives de tilfeelde, hvor det er fundet
rettest i loven at bestemme, at en egentlig person-
undersggelse — svarende til de i straffelovens § 56
omtalte undersggelser — 4 almindelighed skal fore-
tages.

Pit. 1 angér sager, i hvilke der kan blive spargs-
mal om anvendelse af betinget dom. Udkastet ad-
skiller sig fra straffelovskommissionens forslag ved
kun at foreskrive, at de omhandlede underspgelser
.5 almindelighed skal foretages. Det ma nemlig an-
tages, at det i et ikke ganske ubetydeligt antal til-
felde allerede pa grundlag af den almindelige
politimessige efterforskning vil veere klart, at lov-
overtraedelsen alene ber medfore betinget dom
uden tilsyn, og i disse tilfeelde ber personundersg-
gelse undlades.

Forslaget bygger dog ligesom straffelovskommis-
sionens indstilling pd den opfattelse, at person-
underspgelser fremtidig ber anvendes i videre om-
fang i sager, hvor der kan blive spgrgsmél om betin-
get dom. Der forekommer et relativt stort antal
sager, hvor betinget dom med tilsyn anvendes,
uden at der ved en forudgdende personundersg-
gelse er sket en belysning af behovet for tilsyn og
andre swervilkdr og tilvejebragt den for tilsynsar-
bejdet vigtige kontakt mellem forsorgsselskabet og
lovovertrederen; dette ma anses for uheldigt. End-
videre er der grund til at antage, at en gget anven-
delse af personundersggelser vil fore til, at der i
flere sager afslores et behov for tilsyn og andre
vilkar.

Bestemmelsen i pkt. 2 far selvsteendig betydning
med hensyn til sager, hvor der er spergsmil om
tiltalefrafald i henhold til straffelovens § 30 pd
vilkar, at den pagzldende undergives tilsyn af for-
sorgsselskabet, eller i henhold til retsplejelovens
§ 723, stk. 2, jfr. stk. 3, pd vilkdr af en vis tids
straffri vandel og eventuelle tillegsvilkir (tilsyn
m. v.). Disse sager ber ligestilles med sager, hvor der

T 6. L. om @ndr. i 1. om rettens pleje. (Personunderspgelser i straffesager m. v.).

2908

er spergsmil om betinget dom. Med hensyn til
sager, der afggres ved tiltalefrafald i medfer af
straffelovens § 30 pd vilkdr, at sigtede undergives
berne- og ungdomsforsorg, felger kravet om per-
sonundersggelse allerede af § 92 i forsorgsloven,
jfr. lovbekendtgerelse nr. 329 af 19. november
1958.

Prt. 3 vedrgrer sager, i hvilke der kan blive spargs-
mal om dom til ungdomsfmngsel eller retsfelger,
der treeder i stedet for straf. Bestemmelsen er af
begrenset selvsteendig betydning, idet de nmvnte
sager ofte vil give anledning til mentalunderse-
gelse, i forbindelse med hvilken den sociale person-
underspgelse da vil blive foretaget. Domme til ung-
domsfengsel og arbejdshus afsiges dog i et ikke helt
ubetydeligt omfang uden forudgiende mental-
undersegelse, og i disse tilfeelde far den her foresla-
ede regel selvsteendig bebydning.

De nzvnte punkter angdr kun de tilfelde, hvor
man har ment i loven generelt at burde foreskrive,
at personundersogelse ¢ almindelighed skal foretages;
der er her tale om anvendelse af sanktionstyper, der
generelt indicerer et behov for personundersggelse.
Det folger imidlertid af reglen i stk. I, at sidanne
underspgelser ogsé i evrigt mé foretages, nir de er
af betydning for sagens afggrelse.

Til § 800 b.

Bestemmelsen svarer i det veesentlige til kommis-
sionsforslaget til § 744, stk. 1-2 (beteenkningen pag.
117).

Ved bestemmelsen i stk. 1 tilvejebringes den ud-
trykkelige hjemmel for de ambulante mentalunder-
spgelser, som savnes i de gzldende regler. Formu-
leringen afviger fra kommissionsforslaget pé en-
kelte punkter. Det er sdledes fundet principielt
rigtigst at formulere reglen, siledes at undersggel-
sen skal foretages, nar den méi antages at blive af
betydning for afgerelsen af sanktionsspsrgsmalet.
Endvidere er det segt klargjort, at bestemmelsen
ikke bergrer den nuvmrende praksis, hvorefter
ambulant mentalundersegelse af en sigtet, der ikke
er feengslet, og som udtrykkeligh samtykker i under-
spgelsen, kan ske uden rettens bestemmelse.

Stk. 2 om indlaeggelse til observation afviger fra
kommissionsforslaget ~ til retsplejelovens § 744,
stk. 2, idet det ikke er en betingelse for indleggelse,
at denne ,.ifplge legeerklaring eller ifglge retslege-
rédets udtalelse m& anses for pékravet”, Denne
afvigelse fra kommissionsforslaget er uden neevne-
veerdig praktisk betydning, men det er fundet
principielt rigtigst, at retten har en mulighed for
at bestemme indleggelse, selv om der ikke forelig-



