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ndr udstillingen tjener erhvervsmmssige formal.
Det anfares, at fotografier ofte bruges af forretnings-
drivende til vinduespyntning — som ,,blikfang*.
Man har imidlertid ment, at en regel som den af
fotograferne gnskede i almindelighed ikke vil
blive betragtet som naturlig, idet det formentlig
er en rodfestet opfattelse, at den, der ejer et foto-
grafi, er berettiget til at disponere over eksemplaret
i enhver henseende. En benyttelse, der i sarlig grad
er skadelig for fotografen, vil dog undertiden kunne
forhindres gennem anvendelse af forslagets § 2.
Forevisning ved hjelp of optiske eller tekniske
metoder (film, lyshilleder, fjernsyn etc.) bor derimod
i princippet veere forbeholdt fotografen. Hensynet
til almenhedens interesser kraover dog, at der geres
visse undtagelser herfra, hvor det drejer sig om
forevisning i forbindelse med undervisning, eller i
sammenheng med foredrag, der holdes i almen-
nyttigt gjemed. Disse undtagelser er formulereb i
84 neer tilknytning som muligh til reglerne i § 20
i forslaget til lov om ophavsret, der omhandler
visse tilfeelde, hvor fremforelse af ophavsretligt
beskyttede verker kan finde sted uden tilladelse.

Til § 11.

- Bestemmelsen er et sidestykke il § 22, stk. 2,
i forslaget til lov om ophavsret. I de normale til-
felde, hvor fjerusynsforetagendet i henhold til
aftale med fotografen har ret til at vise billedet,
vil der ofte ikke vaere behov for reglen, idet man
kan anse tilladelsen til udsendelsen som ogsd
omfattende et samtykke til at foretage optagelsen.
Den kan imidlertid 5 bebydning i de tilfelde,
hvor udsendelsen med hjemmel i loven finder
sted uden samtykke, {. eks. nar fotografier i henhold
til § 10 vises i en udsendelse, som har undervisnings-
formal. :

Bestemmelsen fandtes ikke i kommissionsbeteenlk-
ningen. af 1951. -

Til § 12.

Fotografiretten kan- overgd til andre ved over-
dragelse og ved arv, og i et vist omfang ogsd ved
kreditorforfelgning, men man har ikke fundet det
nodvendigt at give nmrmere regler herom eller i
det hele om de aftaler, der kan indgds med hensyn
til fotografiretten. En undtagelse udger dog de i neer-
varende paragraf optagne bestemmelser om rets-
forholdet mellem fotografen og den, der bar
bestilt et fotografisk billede.

Fn regel herom findes ogsé i loven af 1911, 1
hLvis § 1, stk. 2 det hedder, at ,,er fotografiet udfort
ofter bestilling af en anden, vil dennes samtykke
vere nedvendigt ikke blot #il at erhverve den

F. t. 1. om retten til fotografiske billeder.
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nevnbe eneret, men ogsd til at afhande aftryk af
fotografiet”. Der hersker imidlertid uklarhed mec
hensyn til forstdelsen af denne bestemmelse.

T udkastet i beteenkningen af 1951 er der stillet
forslag om en ordning, hvorefter retten til det foto-
grafiske billede — nér ikke andet er aftalt — for-
bliver hos fotografen, selv om billedet er udfert efter
bestilling. Skal billedet mangfoldiggores eller geres
tilgaengeligt for almenheden, mi dog bestillerens
samtykke indhentes hertil.

P4 det nordiske ophavsretsmede i Kebenhavn i
1957 var det den almindelige opfattelse blandt de
delegerede, at man af praktiske grunde métte fore-
treekke. en regel, ghende ud pi, at fotografiretten,
nar ikke andet er aftalt, gdr over pé bestilleren.
Herved palmgger man fotografen, der som regel
driver sin virksomhed som erhverv, at tage forbe-
hold, hvis en anden. ordning enskes end den i loven
forudsatte, hvilket man skenner mere rimeligt end
at legge forpligtelsen i s4 henseende pé bestilleren.

I lovforslaget er regien optaget i overensstem-
melse hermed. Som i kommissionsbetankningen
foreslaet, stiller man dog endvidere forslag om en
bestemmelse, hvorefter fotografen kan anvende et
bestilt billede i reklamegjemed, medmindre bestil-
leven har forbudt det. Dette stemmer med galdende
seedvane.

Ligeledes er det i overensstemmelse med skik og
brug, at bestilleren af et portrmt som fastsat ved
§ 12, stlk. 2, kan lade billedet gengive i aviser, tids-
skrifter eller skrifter med biografisk indhold ogsé i
de tilfzelde, hvor fotografivetten i henhold til aftalen
er forblevet hos fotografen, Undtagelse herfra gelder
dog, hvis fotografen udtrykkeligt har taget for-
behold med hengyn til sddanne gengivelser.

Der er ikke stillet forslag om swrlige beskyttelses-
regler for den portretterede, som jo ikke altid
behover at vere den samme som bestilleren.
Regler herom er heller ikke optaget i forslaget til
lov om ophavsret for ikke-fotografiske afbildningers
vedkommende. En del kunne i og for sig tale for
at etablere en vis form for beskyttelse pd dette
omréde. Det hender, at der i pressen eller i andre
publikationer offentliggares persongengivelser under
sddanne omsteendigheder, at gengivelsen m siges at
udggre et uberettiget angreb pa den, der afbildes.
Billedet kan have et indhold, der er krenkende for
ham, eller det kan veere offentliggjort i en sddan sam-
menhaeng eller i et sadant gjemed, f. eks. i politisk
propaganda- eller reklamegjemed, at der ogsé
heri kan ligge noget krankende for den portratte-
rede. Regler, der retter sig berimod, herer dog neppe
hjemme i ophavsretsloven eller fotografiloven, og
muligvis har man allerede efter geldende ret til-



