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mange tilfelde svare til den nettofortjeneste, som
gerningsmanden har indvundet ved handlingen, men
ofte vil den forurettede ogsd kunne pévise at have
lidt tab, der overstiger denne fortjeneste.

I stk. 2 fastslis, at erstatning tillige kan kreeves,
hvis den ulovlige handling er begdet i god tro. Der
kan i s& fald kun blive tale om, at den forurettede
far tillagt den indvundne fortjeneste inden for
yammerne af det tab, han har lidt, og erstatning
skal kun ydes, om og i det omfang, det skennes
rimeligt. Reglen i stk. 2 er overensstemmende med
erstatningshestemmelsen i lov om varemserker.

Volder det vanskelighed at fiksere fortjenesten,
f. eks. fordi den ulovlige offentliggarelse er et led i
en storre publikation, sdledes ved aviser, samlings-
vearker o. lign., mé fortjenesten swttes til et skens-
massigh belgb pd grundlag af de foreliggende oplys-
ninger om publikationens gkonomi (som krenkeren
mj vare pligtig at afgive).

Sik. 3. Efter lovforslaget vil der aldrig kunne
tillsgges ophavsmanden mere end erstatning for
den ham overgdede skade, den pkonomiske sivel
som eventuelt den ikke gkonomiske, ideelle. P
den anden side vil der kunne vere tilfelde,
Ivor det mé anses for urimeligh, at krenkeren
far lov til at beholde den del af sin fortjeneste, der
ikke i medfer af foranstiende skal afgives til op-
havsmanden, Der er derfor i stk. 3 foresldet indfert
en fakultativ adgang til konfiskation af denne for-
tjeneste. En sadan konfiskationsadgang svarer i og
for sig til, hvad der er hjemlet i straffelovens § 77,
1. stk. nr. 3. Der kreeves ganske vist ikke her som
efter straffolovens § 77, at der skal vare tale om
en strafbar handling, men det vil dog vaere rimeligh
i de fleste tilfrelde kun at bestemme konfiskation
af fortjenesten i tilfelde, hvor der kan legges
kreenkeren noget til last; det her omhandlede
konfiskationsinstitub har, som straffelovens — men
i modszetning til det under § 57 anordnede — en
vis penal begrundelse.

Til § 57.

Denne bestemmelse indeholder regler om dom-
stolenes adgang til at treffe foranstaltninger til
forebyggelse af misbrug af ulovligt fremstillede
eksemplarer m. m. Disse regler kan anvendes,
nanset om kreenkeren har veret i god tro eller i
ond tro. .

Dog vil bestemmelserne ikke kunne anvendes
overfor den, som i god tro har erhvervet eksemplarer
af veerket il privat brug, f. eks. kebt en bog til
privat benyttelse, selv om det matte vise sig, at
hogens fremstilling kregnker eksisterende ophavs-
rettigheder, men eksistensen af sidanne eksemplarer

T. t. 1. om ophavsretten til litterere og kunstneriske varker.
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pa privat hind vil kunne veere et moment, der
bevirker, at kreenkeren mé betale den fornzrmede
erstatning eller oprejsning. De forskellige teenkelige
arter af reaktion overfor de ulovlige eksemplarer
er folgende:

1) Inddragning til fordel for dem forurettede.
Dette kan den forurettede altid kreeve, Efter lov
1933 § 16 (jfr. § 32) skal han betale eksemplarerne
efter vurdering, og denne vurdering, hvorved gen-
standene ikke mé sattes til hejere veerdi end de til
deres forfrerdigelse bevislig medgiede udgifter,
ken af den forurettede forlanges foretaget, for-
inden han erklerer, om han fordrer elsemplarerne
udleveret.

Tifter forslaget kan den forurettede simpelthen
forlange materialet udleveret smod vederlag®, men
deni den geeldende lov opstillede regel mé dog stadig
kunne anvendes som vejledende. Nyt er det, at
han ogsé kan forlange det udleveret uden vederlag,
hvis dette efter samtlige sagens omsteendigheder af
domstolene skennes retfeerdigt.

Det af den forurettede eventuelt erhvervede
erstatningskrav mod krenkeren mé kunne benyttes
til modregning over for den betaling, som han skal
yde for de inddragne eksemplarer.

2) Tilintetgerelse. En sidan fremgangsmide mé
den forurettede kunne velge, sdfremt han ikke
onsker de ulovlige eksemplarer udleveret. Dette
giver lov 1983 § 16, 1. stk., ham adgang til, og
forslagets § 57, 2. stk., svarer hertil. Nar forslaget
taler om, at genstandene »helt eller delvis skal
tilintetgores eller p4 anden mdde geres utjenlige
til ulovlig brug*, er der herved temkt pd det
samme, som i lov 1933 § 16, 2. stk. udtrykkes pd
den méde, at hvis kun en del af verket er en ulovlig
gengivelse af en andens verk, finder tilintetgorelse
s& vidt muligt kun sted for denne dels vedkom-
mende. Hvig det f. eks. kun er en enkelt side i et
veerk eller et enkelt billede, som krenker en andens
ret, kan denne side eller dette billede kraeves over-
trykt med sveerte. I sidanne tilfielde vil inddragning
(jfr. ovenfor under nr. 1) neppe kunne krasves.

3) Deponering. T lov 1933 § 16, 6. stk., siges det,
at hvis den ulovlige handling er foretaget i begrun-
det god tro, kan de ulovligt eftergjorte eksemplarer
ikke fordres udleveret eller tilintetgjort, hvis
ejeren drager omsorg for, at de tages i offentlig
forvaring for ham, indtil forfatterretten opherer.
Dette er der navnlig praktisk brug for i de tilfaelde,
hvor der kun er kort tid tilbage, indtil ophavsretten
udlgber, hvad enten det drejer sig om den alminde-
lige frist eller mere specielle frister, og reglen har
varet anvendt i praksis. En sddan fremgangsméde
vil der stadig vere hjemmel for, idet den vil kunne



