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misligholdelsesvirkninger. Forfatteren kan — hvis
han ikke onsker at fastholde aftalen og krave
handlingsdom -— heve aftalen og eventuelt der-
efter slutte aftale med en anden forlmgger, og
han kan krave erstatning for den skade, han
har lidt ved forssmmelsen, for sh vidt denne
skade ikke dmkkes af det oppebdrne honorar,
Det er altsd en betingelse for-erstatning, at der er
lidt en (gkonomisk) skade, og bevisbyrden herfor
pahviler forfatteren. I praksis vil det formentlig
kun i de klareste tilfelde af misligholdelse fra for-
leggerens side vare muligh at pivise noget til
erstatning berettigende tab. Serlig vanskeligt vil
det vere at pavise eb sidant tab i de tilfwelde,
hvor forleggerens misligholdelse bestdr i for-
sgmmelse med hensyn il en genudgivelse. Hvis en
forfatter i denne situation har hwmvet aftalen, vil
et tab méaske kunne pavises, sifremt det lykkes
ham at formd et andet forlag til at forestd genud-
givelsen. Der kan da vewere tale om erstatning for
den skade, forfatteren har lidt p4 grund af en for-
sinkelse, som har skadet bogens salgsmuligheder,
men at fore bevis herfor og for sterrelsen af tabet
‘kan selvsagt vere en vanskelig sag. Hvis for-
fatteren pa den anden side oplyser, at-han forgeves
har tilbudt verket til andre forlmggere, vil dette
i de allerflaste tilfeclde vakke formodning om, at
et nyt oplag ikke ville kynne seelges, og forleggeren
har i s& tilfzlde intet forssmt og vil altsd heller
ikke kunne ifalde erstatningsansvar. Det mé
yderligere bemerkes, at -spergemilet om for-
spmmelse og skade m& bedgmmes i forhold til et
helt oplag. At forfatteren godiger, at f. eks. 100
yderligere eksemplarer ville kunne afsettes, beviser
ikke, at udgivelsen af et nyt oplag var mulig.

Fra forleggerside har ‘man veeret betenkelig ved
den generelle formulering af forleggerens forplig-
telser, specielt med hensyn til udgivelsen -af nye
oplag. Efter det foran udviklede synes der ikke at
vaere grund til at nwzre mngstelse for, at reglen, der i
prineippet mé anses for rigtig, skal kunne fore til
urimelige resultater.

Det er saledes klart, at der ved en forlmggers
undladelse af at udgive nyt oplag, som han har ret
til at udgive, kun kan blive tale om erstatning, nar
forleeggeren ganske utvivisomt har udvist for-
sgmmelighed og helt har tilsidesat den varetagelse
af ophavsmandens interesser, som han ved forlags-
aftalens indgdelse har pataget sig.

Reglerne i demne og den folgende paragraf
bygger ps § 34 i lovaudkastet af 1951, men der er
foretaget en rmkke sndringer som et resultat af
droftelserne pd Stockholmkonferencen af 1955.
Herved har man tilstrebt at skabe sterre klarhed

F. 4. 1. om ophavsretten til litterare og kunstneriske varker.
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‘over retsforholdet, ligesom man pa visse punkter

har imgdekommet indvendinger fra forlaggerside
imod den tidligere formulering af retsreglerne om
udgivelsespligten. Efter lovforslaget er reglen i
§ 35 saledes gjort fravigeliz ved- aftale mellem
parterne. P& det nordiske ophavsretsmade i Kg-

‘benhavmn i 1957 var der enighed mellem dele-

gationerne om, at der ikke forel4 tilstraekkelig tungt-
vejende grunde til at foresld tvingende regler B&
omridet. I praksis vil en forlegger nwmsten altid
have samme interesse som forfatteren i, at vierket
kommer ud og bliver afsat i videst mulig udstrsk-
ning. T princippet bor forleggeren ogsa have pligt til
udgivelsen i alle normale tilflde, og i sidanne til-
frelde bor en- aftalebestemmelse, hvorved forlaegge-
ven gor sig fri af denne forpligtelse, derfor heller
ikke kunne anerkendes. Men i mere specielle til-
feelde kan forleggeren have en fuldt legitim in.
teresse i at kunne tage forbehold med hensyn til
udgivelsespligten. Ved bestilte veerker kan det
eksempelvis veere rimeligh, at forleggeren forbehol-
der sig sin sfilling til udgivelsen, indtil han har
set det feerdige arbejde; eller-at han ger udgivelsen
afhaengig af, at’ markedsforholdene ikke har mndret
sig veesentligh siden aftalens indgdelse. Det synes
derfor ikke rigtigt ganske generelt at gore bestem-
melsen ufravigelig, og da der efter lovforslagets § 29
er mulighed for at tilsidessette urimelige forbehold
med hensyn til udgivelsespligten i de antagelig ret
gjeldne tilfelde, hvor sidanne forbehold er taget,
har man anset det for forsvarligh at nejes med at
udforme reglen i § 35 som deklaratorisk.

Til § 36.

Under hensyn til den steerke interesse en ophavs-
mand i normale tilfelde har i, at hans verker,
nidr en forlagsaftale er indgdet, udkommer s&
hurtigt som muligt, har man anset det for rimeligt
at give ham mulighed for efter en vis tids forlgb
at generhverve den afstdede forlagsret, oged i
tilfzlde, hvor forleggeren ved ikke at udgive
varkerne ikke kan siges at have tilsidesat sine
forpligtelser. ‘Efter forslaget vil ophavsmanden
vaere frit stillet, siledes at han kan slutte aftale
med et andet forlag, nir der er giet 2 ar — for
musikverkers vedkommende 4 &r — efter manu-
skriptets aflevering. Ved udgivelse af nyt oplag
kreves, ‘at tidligere oplag er udsolgt, at ophavs-
manden har fremsat krav om udgivelsen af:nyt
oplag, og at der derefter er forlsbet 1 ar. Ophavs-
manden kan — nér disse tidsrum er forlobet —

" ligeledes’ beholde oppebaret honorar. Der er ikke i

forslaget nogen’ neermere angivelse af, hvornir et

‘veerk skal anses for udsolgt. Dette mé afgores



