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biografiske og litteraturvidenskabelige forskning.
Det foles normalt ganske rimeligt, at en forfatters
efterladte, upublicerede arbejder ikke kan offent-
liggores hverken i deres helhed eller brudstykkevis
uden hans arvingers samtykke, men der skennes
derimod ikke at veere tilstreekkelig grund til at
legge hindringer i vejen for, at der meddeles of-
fentligheden et kortfattet referat af sidanne veer-
kers indhold.

Under hensyn til det anforte — samt til spergs-
‘malets relativt ringe praktiske betydning for op-
havsmeendene — har man ment ikke at burde op-
tage den foresliede bestemmelse i neerveerende
lovforslag.

Til § 3.

Ved siden af de befgjelser, der ved § 2 er tillagt
ophavsmanden, og som udger ophavsrettens grund-
leggende indhold, gives der ham ved bestemmel-
serne i § 3 et retsvern for de personligt ideelle
interesser, der knytter sig til hans veerk. Dette
retsvaern bensevnes almindeligvis ophavsmandens
droit moral og omfatter to swmrskilte befgjelser,
droit & la paternité og droit au respect. Droit  la
paternité betyder ophavemandens ret til at kreve,
at hans navn angives i forbindelse med benyttelsen
af hans verk, medens droit au respect er den ret,
ophavsmanden har til at modsatte sig, at en
benyttelse af veerket sker under former, der krenker
hans kunstneriske interesser, f. eks. gennem vearkets
publikation eller fremforelse i forvansket skikkelse.
Ophavsmanden bevarer sine droit moral-befgjelser
i hele sin levetid, og befgjelserne tilkommer ham i
det hele uafhengigt af den almindelige eneret, der
omhandles ‘i § 2. Med hensyn til droit moral-be-
gkyttelsen efter ophavsmandens ded henvises til
bemerkningerne til § 30, stk. 3, og § 53.

I lov 1933 findes droit moral-reglerne i § 9,
stk. 4 og 5, og i § 27, stk. 7 og 8.

§ 3, stk. 1 handler om ophavsmandens ret til at
heevde sit navn i forbindelse med vzerket (droit
& la paternité).

I lov 1933 siges det, at ophavsmanden bevarer
retten til at hevde sit forfatternavn eller kunstner-
navn i forbindelse med verket. Efter den fore-
sldede nye tekst har han krav pd at blive navngivet
i overensstemmelse med, hvad god skik kraver.

At ophavsmanden har en vesentlig, bade per-
sonlig og skonomisk interesse i, at hans navn an-
gives i forbindelse med fremstillingen af eksemplarer
af varket, eller nir dette gores tilgengeligt for
almenheden, behgver nmppe nogen swmrlig pivis-
ning, og ogsé almenhedens interesser gir i denne
retning. - ' :

Tmidlertid forekommer der lejligheder, hvor kra-

F. t. 1. om ophavsretten til littersre og kunstneriske veaerker.
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vet om navnangivelse mé fremfrzde som urimeligt,
eller hvor det er vanskeligt eller méske umuligt at
opfylde kravet. Som eksempel p& det forste kan
nevnes udferelsen af et beskyttet musikverk i
forbindelse med en gudstjeneste. En sidan ud-
forelse falder ind under de former for offent-
liggerelse, som frit kan finde sted uwanset lovens
almindelige eneretsbestemmelser, jfr. undtagelses-

| bestemmelserne i nwrverende forslags § 20, men

uanset . dette skal droit moral respekteres. Dog
ville det nazppe vere pi sin plads ved en lejlig-
hed som den angivne at kreve bekendtgjort i for-
bindelse med fremfgrelsen, hvem der har kompo-
neret det pagmldende veerk. Ved fremstillingen af
visse kunstindustrielle frembringelser, f. eks. glas-
varer, vil det endvidere undertiden veere sé godt
som umuligt eller i det mindste gdeleggende for
vaerkets udseende. hvis navnet skulle paferes den
fremstillede genstand. I tilfzlde, hvor ophavs-
manden selv har udsendt sit veerk uden navngivelse
eller under angivelse af et swrligt kunstnernavi
(pseudonym) ville det ligefrem kreenke hans
personlige interesser, om en angivelse af hans navn
eller virkelige navn fandt sted, siledes at en
stricte hevdelse af droit & la paternité her ville
stride mod :selve lovbestemmelsens formal.

Det er de her fremh®vede problemer, man har
sggt at lose gennem bestemmelsen om, at navn-
angivelsen skal ske i overensstemmelse med, hvad
god skik krever. Heri ligger, at navnet skal an-
fores eller oplyses, nir dette efter en almindelig
opfattelse mé anses for stemmende med rimelig
og hwederlig handleméde. Den omstendighed, at
der pé et givet omrade ikke findes nogen almindelig
fulgt sedvane, giende ud pd, at ophavsmanden
skal nevnes, udelukker derfor ikke, at ophavsman-
den kan have krav pid navnangivelse efter § 3.

I den gxldende danske lov siges det direkte, at
det er ,forfatternavnet” eller ,kunstnernavnet®,
der gkal angives, hvilket m4 antages at involvere,
at sifremt verket er fremkommet under pseudo-
nym, er det dette, der skal oplyses, og séfremt det
er fremkommet uden angivelse af noget navm,
altsd anonymt, skal anonymiteten bevares.

Ogsé i den nu valgte formulering mé reglen op-
fattes pd denne méde.

§ 3, stk. 2, giver reglen om ophavsmandens
droit au respect.

Efter lov 1933 har ophavsmanden beskyttelse
imod ,enhver forvanskning eller beskering eller
anden @ndring, der mé anses at vaere en vaesentlig
forringelse af hans veerk®. Den foreslede bestem-
melse i § 3, 2. stk,, udtrykker i virkeligheden to
forskellige regler:



