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punkt, synes meget hurtigt aflest af bitter-
hed over, at regeringen har taget stand-
punkt.

Det ®rede medlem understreger videre,
ab selv om regeringen nu har taget stand-
punkt, er det ikke muligt for oppositionen
at gore det; man kan ikke forlange, at oppo-
sitionen skal tage noget standpunkt, for
man ved for lidt. Det eerede medlem hr. Per
Federspiel var som ordferer for venstre inde
p4 det samme, idet han klagede over, ab
vedrgrende de syv var der si meget, der
var uklart; der var s& meget, der var over-
ladt til senere forhandling. Ja, her mé jeg
méske have lov til at minde om, at det jo
ikke tidligere har generet de to store oppo-
sitionspartier at tage standpunkt pé trods
af manglende viden. Netop herom udtalte
det srede medlem hr. Per Federspiel sig
under forhandlingerne den 19. februar, idet
han sagde, at nir man drefter disse spergs-
mél, steder man ofte pa det selvopgivende
standpunkt, at vi ved for lidt om kon-
sekvenserne og derfor ikke kan tage stilling.

»Denne radvildhed”, siger det srede
medlem hr. Per Federspiel, ,er i og for
sig forstdelig, men den er bade sagligt og
politisk ubegrundet. Selvielgelig er det
rigtigt®, fortseetter det serede medlem hr.

Per Federspiel, ,,at ingen kan kortlegge

fremtiden med matematisk sikkerhed.

Ingen ved, hvad der vil ske under den

ene eller den anden eller den tredje plan

om 5 eller 10 4r. Ingen ved, hvad der
kan veere sket under den eventuelt femte,
sjette eller syvende europwiske plan.

Hvem kan med sikkerhed forudsige nwste

drs konjunkturer? Hvem ter spd om den

vetning, som den gkonomiske aktivitet

vil tage?“ ,,Men®, konkluderer det serede

medlem hr. Per Federspiel, ,det er nu

engang ikke situationen om 15 ar, vi skal
tage stilling til — fremtiden méi vi tage
med de konsekvenser, den indebarer; det
er situationen i dag, det drejer sig om.“

Det srede medlem hr. Poul Moller var

vel i februar knap sé langt fremme i stand-
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punkttagen, men var dog i juni maned, da
folketinget havde sin afsluttende debat,
i stand til at give meget sikre antydninger
om, hvad der métte veore det konservative
folkepartis standpunkt. P& det tidspunkt
var manglende viden ikke nogen hindring for
at tage principiel stilling, og det er jo i dag
kun en rent principiel stilling, der er tale
om at tage.

Dengang udtalte det wrede medlem, at
hvis Danmark blev nedsaget til at treeffe
et valg mellem medlemskabet af de seks
landes fellesmarked og de ydre syvs fri-
handelsomrade, ja, da ville det konservative
folkeparti pa det hidtil foreliggende grund-
lag foretrekke tilslutning til de seks, sd de
bliver til syv og de syv bliver til seks.
Dengang var forudsetninger og konsekven-
ser tilstreekkeligt oplyst for det srede med-
lem hr. Poul Moller til, at han kunne give
en si sikker og kraftig principiel indikation
af sit partis standpunkt.

Nu skal man jo ikke gere nogen uret,
og jeg vil heller ikke gore det wrede medlem
br. Poul Mgller uret. Jeg lagde merke til,
at det wmrede medlem i en passus i sin tale
i dag lod vejen st& dben for det konservative
folkepartis tiltreeden til de syv senere ved
traktatens ratifikation, og dette lille for-
behold gleedede mig.

Lad mig vende mig til de europsmiske
perspektiver, der i s& hej grad og med
rette har beskesftiget de srede ordferere i
deres indleeg.

Det wrede medlem hr. Poul Mpller har
jo ret, nar han siger, at det er Huropas
samling, der er vort inspirerende mal.
Har denne malsetning nu sendret sig for os?
Nej, den har ikke sendret sig. Malet er det
samme, selv om Danmark jo nu, nir de
syvs ydre frihandelsomrdde om nogle
méneder bliver en kendsgerning, sejler i
konvoj med andre for at nad malet.

Lad mig p& dette sted for klarheds skyld
tilfaje, at selv om Danmark siledes i frem-
tiden p& sin vej mod det europmiske mal
kommer til at sejle i en konvoj, vil vi ikke
fole os afskéret fra fortsat at sege sam-



