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[Fuglsang.]
medlem af dette heje ting hr. Viggo
Hauch, at for venstre kan forsvarspolitik,
udenrigs-, handels- og socialpolitik ikke
adskilles. Derfor er det i hvert fald for
mig at se neppe tilfeldigt, at de venstre-
politikere, der handelsmessigt, med alle
konsekvenser for vor selvstendighed, si
voldsomt gar ind for fwllesmarkedet, er de
samme, som meget aggressivt krever storre
militeerudgifter, atomvaben, fremmede ba-
ser og depoter pa dansk grund.

Der tales fra begge st markedstilhengere
om de vanskeligheder, Danmark kan fa
ved at st4 udenfor. Rent bortset fra, at
det logisk ma veere det darligst mulige
udgangspunkt — ja, kan veere direkte
landsskadeligt at skabe grundlag for en slags
panikstemning forud for, at vi skal for-
handle — synes jeg ikke, at dette hverken
kan veere rigtigt- eller nedvendigt. Det er
ikke sddan, at Danmark meder som en
tiggernation med tomme hwnder. Over for
Tyskland har vi traditionelt importover-
skud, men ogsa for England er det af betyd-
ning at bevare samhandelen med os. Over-
hovedet har jeg vanskeligt ved at se den
tryghed, det skulle betyde for os, at vi
tilslutter os en af de stridende parter uden
anden udsigt end faren for at blive brugt
som en brik i spillet mod den anden part
og med sandsynlighed for sanktioner fra
dennes side. »

Men endelig mé vi ikke glemme, at der
stadig veek ligger en verden uden for de to
markedsomréider, og at denne de] af verden
har en stadig stigende betydning for vor
handel. Som udtryk herfor kan vi blot
tage tallene for vor landbrugseksport gen-
nem tiderne. Af denne gik til England i
1913 68 pet., i 1939 65 pot. og i 1957 43 pet.
Men Englands faldende andel er ikke géet
til Tyskland, idet tallene for dette lands
vedkommende har ligget temmelig konstant
P& 26-28 pet., hvortil kommer, at netop
Tyskland altid har veeret en noget lunefuld
handelspartner. Det marked, der har erstat-
tet England, er da heller ikke Tyskland,

355

15/, 59: Forespergsel til udenrigsministeren.

(353)

5630

men netop de andre lande, hvis andel er
steget fra 6 til 29 pet., og — for stadig at
bygge pa konsulenterne — det er forst og
fremmest her, vore udviklingsmuligheder
ligger. Det geelder de overseiske lande, som,
efterhdnden som de friger sig for den
imperialistiske udbytning, bliver i stand
til at swbte deres levefod i vejret. Det geol-
der ikke mindre de socialistiske lande. Hvad
disse angar, ligger vi f. eks. med hensyn til
Sovjetunionen, trods vor nye handelsaftale,
adskilligt tilbage for de evrige nordiske
lande, for ikke at tale om England, hvis
nye handelsaftale med Sovjet betyder en
stigning p& 40 pet.

Der kan i den forbindelse vel ogsa veere
grund til at nevne vor sydlige nabo, Den
tyske demokratiske Republik, et 1and, der
efterhanden star som Europas femtesterke-
ste industristat. Var det trods alt ikke pé
tide, at vi tog denne kendsgerning til efter-
retning og tilrettelagde wvort forhold til
Den tyske demokratiske Republik ud fra
vore interesser, og ikke efter hvad man
mener i Bonn? S& kunne vi samtidig pas-
sende vise, at vi trods alt foler os som et
selvsteendigt land.

Var det i den forbindelse ikke en natur-
lig tanke, om de ministre, der nu har giet
deres talmodige pilgrimsgang til London
og Bonn, ogsé sd lidt lenger ud i verden?
Man synes ganske abenbart ikke om at
mindes det, men vi har veret med til at
vedtage en nordisk rekommandation af at
sege udvidet handelssamkvem med ost.
Skylder man ikke netop i den nuveerende
situation det danske folk og dets interesser,
at man prever at leve op til denne ved-
tagelse?

Man kunne jo passende benytte lejligheden
ved det snarlige genbeseg af den sovjetiske
regeringschef. Tor man formode, at rege-
ringen seger at udnytte dette besag til prak-
tiske forhandlinger p& det handelsmeessige
omrade i stedet for at bgje sig for en vis
NATO-kolonnes krav om blot at vise hef-
lighed og s& ikke g& videre? Der er noget
vist tragikomisk i disse Atlantpagttilhen-



