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[A. C. Normann.]
raketter, som i gvrigt vel i flere henseender
allerede er foreeldede.

Jeg har over for det erede medlem hr.
Erik Eriksen omtalt disse ting ret udferligt
for at vise, at der i alt fald er vigtige forhold,
som ubetinget ma afklares; men alligevel
galoperer venstre nu ind i denne skebne-
svangre atompolitik med bind for gjnene,
Og vi undres over og spejder efter, om der
dog ikke kunne vaere nogle besindige blandt
de sjeellandske-bornholmske venstremeend,
blot sa mange, at der f. eks. kunne komme
en resolution, der ikke var enstemmig,
ud deraf. Men nej, venstre er sikker pa

sin atomsag og kender ikke til tvivlere, i

hvert fald ikke p& Sjelland og Bornholm.

Det kunne jo gi sddan — jeg ved ikke, om
| ningsfuldt samarbejde med socialdemokra-

det vil gd sidan, men jeg mener, deh mulig-
hed foreligger — at ingen om 3-4 &r teenker
sig, at de sma lande overhovedet skal have

atomvében. :
Jeg minder om, hvad kaptajnlejtnant

Kggert Petersen den-28. maj skrev i en .

kronik i Aktuelt. Det hedder heri bl. a. —
jeg beder om formandens tilladelse til et
citat —: o
»Men hvor opgaven drejer sig om at
forebygge, at et lille greenseomrade som

Danmark tages ved et kup fra den ene

dag til den anden, kan det nmppe vere

politisk muligt og militert nedvendigt,
at man griber til anvendelse af kerne-
vaben.* ' ‘

Jeg har nevnt en rwkke grunde til det
radikale venstres holdning over for dette
spergsmal, der er af en vigtighed, som slet
ikke kan sammenlignes med, hvad der ellers
samler og skiller partierne, nar vi taler om
Danmarks militerpolitik.

Det var disse spergsmal i udtalelsen fra
det radikale venstres landsmede, jeg enskede
yderligere at uddybe, idet jeg i evrigt var
enig i indholdet af den vedtagne resolution,
og jeg har lyst til at sige til det serede med-
lem hr. Poul Meller, at nir jeg alligevel
stemte imod, var det pa grund af utilfreds-
hed med resolutionens formelle udformning,
som jeg for min del havde opponeret imod.
Men i gvrigt synes jeg, at jeg m4 sige divekte
til det erede medlem, at ‘denne interne
droftelse jo ikke vedkommer ‘andre end den
forsamling, der overvarede den.:
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Det @rede medlem hr. Erik Eriksen be-
skeeftigede sig efter sin sedvane — det er
en tilbagevendende oplevelse for os ved
alle disse debatter — ogsd denne gang ret,
indgéende med forholdet mellem regerings-
partierne og da navnlig forholdet mellem

‘socialdemokratiet og det radikale venstre.

Det slar mig, hver eneste gang jeg herer
det serede medlem tale herom, at sjeldent
foles en politisk forargelse mere kunstig og
i hgjere grad oparbejdet ved selvsuggestion,
end ndr venstre bebrejder det radikale
venstre ‘det ‘parlamentariske samarbejde
med socialdemokratiet. I en passage i vor
politiske historie pa adskillige artier havde
venstrepartierne, ogsd den del af venstre,
1 hvilken det serede medlem hr. Erik Eriksen
havde sine politiske aner, et yderst virk-

tiet. Og hvilket socialdemokrati var det
dengang? It parti, der dengang var sociali-
stisk og keempede for socialismens gennem-
forelse. Det var Holms og Herdums og
Borgbjergs og A. C. Meyers socialdemo-
krati. Ja, jeg generer vel ikke mine social-
demokratiske venner ved at tilfaje, at det -
var Karl Marx’ socialdemokrati, idet jeg
her taler om en periode; der ligger temmelig
langt tilbage i historien. Det samarbejde
gik ikke fra venstres side og: heller ikke
fra socialdemokratiets side ud pa at tvinge
socialistiske principper til sejr her i landet,
at gennemfeore, gennempresse socialismen,
sidan som det-erede medlem ogsd i dag
giver det udseende af. Nej, det gik ud pa
at- gennemfeore reformer, ogsé ekonomiske
reformer, som de ‘to grupper venstre . og
socialdemokratiet dengang fandt. nyttige -
for: landet, og som de kunnes. enes om.
Selv  socialdemokratiets: meget: krasse
socialisme - afskreekkede ikke venstre fra
dette i bedste ‘forstand parlamentariske
samarbejde for at bekempe hgjre.

Det pudsige er, at forargelsen nu gewmlder
samarbejdet med et socialdemokrati, der
i mellemtiden har veeret pi ustandselig
vandring bort fra socialismen, som ikke er
et revolutionsert parti, og som vel kan siges
at veere til hojre for venstres gamle linje.
Det er en ting; der siger noget. ‘Om- ikke
andet, siger det noget om ‘den vej, venstre
har gennemvandret i den samme periode,
at venstre nu daglig’ bedyrer sin afsky. for



