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[Aksel Larsen.}
solgte de ,,Heimdal“ til statsbanerne og falte
altsd ikke trang %il at opretholde en privat-
organiseret og privatdrevet fergerute.

Hvad angar S-banen, si siges det i be-
tenkningen, at ,statsbanernes beregninger
viser imidlertid, at S-banetrafikken giver et
betydeligt underskud*.

Jeg vil gerne tillade mig at sperge ud-
valget: er dette dokumenteret? Er det
muligt at f4 neermere oplysninger herom?
Jeg kan i hvert fald ikke erklere mig til-
freds med en seetning om, at statsbanernes
beregninger viser, at S-banetrafikken giver
underskud. Rent dbent sagt: jeg har mine
tvivl om, at S-banetrafikken giver under-
skud. Jeg er tilbgjelig til at tro, at den giver
overskud, og hvis man vil have mig til at
tro pd, at den giver underskud, s& ensker
jeg det i hvert fald dokumenteret.

I ovrigt er sporgsmalet om hovedstadens
sikaldte neertrafik jo uendelig forkludret.
Hvis vi fik hovedstadens nertrafik samlet
under én hat, var det jo muligt, at man
kunne indrette nmrtrafikken siledes, at den
béde tilfredsstillede behovet, at den havde
rimelige takster, og at den ikke gav under-
skud, som den alts& nu giver. Her synes
forelobig ikke at veare nogen vej frem.
Imidlertid kan en pastand fra statshanerne
om, at S-banetrafikken giver underskud, ikke
4 mig til at veere velvilligh stemt over for
forslaget om at forhgje taksterne ogsi for
S-banetrafikken.

Medens jeg er ved S-banetrafikken, lad
mig s& sige, at det er selvielgeliz meget
godt, at den hajteerede minister for offentlige
arbejder i udvalget og gentaget i betenk-
ningen giver lofte om overvejelser ved-
rorende et skattefrit fradrag for transport-
udgifter. For s& vidt kan det vare rigtigt,
hvad den hejterede minister skal have sagt,
at det kan ikke vewere statsbanernes sag at
virke som et supplement til den sociale lov-
givning, men lgfter om, at man vil overveje
spergsmélet om et skattefrit fradrag for
seerlige befordringsudgifter, ja, hvor meget
de er veerd, ved jeg jo ikke. Jeg ved ikke, om
de er afgivet pa den samlede regerings
vegne, eller om der er noget positivt i, at
man vil overveje — en overvejelse kan
jo godt resultere i noget negativt — si
heller ikke lsftet om overvejelser kan
stemme mig mildere.
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Med henblik p& S-banen tillader jeg mig
ogsd at gore en bemerkning om den plan-
lagte Lundtoftebane. Jeg ved kun dels fra
aviserne, dels fra finansudvalgets aktstyk-
ker, at statsbanerne nu via ministeren
soger en bevilling pa 25 mill. kr. til anleg
af den sikaldte Lundtoftebane, og det
heevdes, at efter statsbanernes kalkulationer
gkulle denne bane, omend ikke straks ved
dens fmrdiggerelse, s i lgbet af en &r-
raekke, kunne give et overskud, si man kan
klare bide forrentning og afdrag. Jeg kender
ikke disse beregninger, men det fremgér
i hvert fald af det, der er kommet frem, at
1 de forste ar efter at den er ferdigbygget,
regner man med at f4 et underskud, for-
modentlig sivel et driftsunderskud som et
endnu sterre underskud, hvis man stadig
vil indkalkulere forrentning og afskrivning.

Ja men ma jeg s& ikke sperge, hvad
meningen er med det hele? Man beklager
sig over, at statsbanerne har underskud.
og s vil man her give fersteprioritet til en
bane, om hvilken man vel ma regne med,
at den i hvert fald en &rrmkke efter sin
feerdiggorelse vil forage statsbanernes under-
skud. Jeg er ikke modstander af Lundtofte-
banen, sandsynligvis bliver den nedvendig,
men den skal bygges i et omrade, hvor der
forelohig ikke er trafikbehov eller er et
meget ringe trafikbehov. Bade ud fra et
hensyn til befolkningen og ud fra et hensyn
til statsbanernes enske om at rette ekono-
mien op var det dog rimeligt, at man tog
sig af visse baner, som gér eller er beregnet
at skulle gi igennem omtrent fuldt ud-
byggede omrader, hvor der allerede eksiste-
rer et fuldt tilstrekkeligt trafikbehov. Jeg
teenker pd en virkelig udbygning af Hare-
skovbanen og anleg af banen langs Koge
Bugt. Jeg tillader mig at henstille til
tingets, til finansudvalgets, til den hejt-
@rede ministers og til statsbanernes over-
vejelse, om man ikke ber wndre rekiefolgen
for disse nye S-baner og give Hareskovbanen
en farsteprioritet, Koge Bugt-banen anden-
prioritet, og s lade Lundtoftebanen komme
derefter, og jeg henstiller, at man endda
meget snart far taget fat pd at gere noget
ved Hareskovbanen.

Hvad angér kravet om et seerligt ndvalg,
der skal se pa statsbanernes gkonomi, ratio-
naliseringer o. s.v., er jeg ikke sympatisk
indstillet over for den tanke. Jeg finder, at



