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[Niels Andersen.]

Man skulle hellere arbejde sammen pam ab
skabe de samme vilkdr for erhvervslivet
som helhed — og her tenker jeg naturligvis
i forste reckke pd industrisektoren.

Det andet, man forlader, ndr man nu gar
over til at gennemfore en lovgivning som
denne, er den naturlige markedsregulering,
der har veeret. Nar det har knebet med af-
setningen af landbrugsvarer ude omkring i
verden, ja, s& har man jo trods alt kunnet
afswette sin produktion, netop fordi man har
haft de lave priser. Denne naturlige mar-
kedsregulering forsvinder, ndr vi nu fast-
seetber minimumspriser. Jeg har godt set, at
der i lovforslaget tales om, at smerprisen
kan gi liengere ned, end det er fastsat i
lovforslaget, men for malkens vedkommen-
de er markedsregulatoren i hvert fald for-

svundet.

Det vasentligste og det, som rent prin-
cipielt er forkert efter min opfattelse, er
imidlertid, at man nu kommer til lovgiv-
ningsmagten og siger til den, at nu skal
denne gennemfore en fast pris for land-
brugets varer. Det xrede medlem hr. Poul
Moller var inde pa nogle betlagtnmgel som
jeg er helt enig med ham i, og jeg m4 i og
for sig komplimentere det @rede medlem,
idet han gav udtryk for at vare enig med
mig, forinden jeg endnu havde talt; men de
synspunkter, som jeg her ensker at gere
geldende, afviger for s& vidt ikke fra dem,
jeg tidligere har fremsat offentligt. Hvad
kan det ikke medfere, at man nu fra lov-
givningsmagtens side skal til at fastseotte
priser pd landbrugets produkter? Det kan
medfore, at andre erhvervsgrene kommer
med nejagtigt samme krav som landbruget.
Det serede medlem hr. Poul Meller sagde,
at det kan jo resultere i, at ogsd lenmodta-
gerne og arbejdsgiverne kommer med krav
til lovgivningsmagten om, at man ogsd skal
fastseotte lonningerne. Derfor kunne jeg
egentlig godt tenke mig at sperge det wrede
medlem hr. Poul Moller, om han er tilhenger
af en sddan ordning? Jeg mener, at de konse-
kvenser, en lovgivning som denne fir, er
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helt uoverskuelige, og at vi kommer ind
pé noget, som det vil vaere ubyre svert at
komme ud af igen.

Nér man skal se pd, hvad det betyder for
landbruget, s& ved jeg godt, at sddanne
principielle betragtninger skepper ikke no-
get i landbrugernes kasser; dem kan man
nu engang ikke leve af. Jeg kan ogsd godt
se det misforhold, der bestdr i, at noglc
her i samfundet er sikvet deres len og pa
anden made sikret, gennem en besl;ybtel—
sespolitik, priserne for deres produkter,
medens landbruget jo er undergivet de
vilkdr, verdensmarkedet giver, men jeg
vil gerne sige, at bestreebelserne burde kon-
centrere sig om overalt at nd frem til de
vilkdr, som landbruget har, saledes at man
ikke indviklede sig i mere plangkonomi,
end vi har. For mig at se er industrisektoren
i dag ved at vikle sig ud af den plangkono-
mi, som blev gennemfert ved valutacentra-
lens indforelse i 1932. Man har i virkelig-
heden erkendt, at den plangkonomiske vej
har veeret forkert.
Det har man erkendt, fordi man har mistet
sin konkurrenceevne. Derfor er det ned-
sldende, ndr landbrugserhvervet i dag vil
begynde at indvikle sig i nye planskonomi-
ske foranstaltninger, og man vil kunne for-
udse, at landbrugserhvervet vil komme til
at gennemgs n@"jagtig den samme udvik-
ling, som industrisektoren nu har veret
igennem.

Det, der er alf afgerende betydning, er
faktisk, at landbruget skal bevare sin kon-
kurrenceevne, ganske simpelt fordi eko-
nomien i fremtiden uveegerligt vil komine
til at hvile pd sterre markedsomrider.
Derfor er det aldeles afgerende og vigtigt,
at landbrugserhvervet bevarer sin konkur-
renceevne, og at man ogsd seger at udbygge
de andre erhvervs konkurrenceevne her i
landet. Det var den vej, vi skulle g, den
stik modsatte af den, som nu er stukket ud.

Med hensyn til hjemmemarkedet for
landbrugsvarer vil jeg understrege, at det
er jo under ca. en tredjedel af disse land-

_brugsprodukter, der bliver afsat p4 hjemme-



