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konjunktur, ad lovgivningens vej skal for-
hgje hjemmemarkedspriserne pa landbrugs-
produkter i forhold til den gennemsnitlige
eksportpris.

Ingen vil vist pasta, at det skyldes udyg-
tighed hos den danske landmand, og der er
vist heller ingen, der vil kunne pastd, at
det skyldes manglende arbejdsindsats fra
landmanden. Tilbage som A&rsag stir den
forfejlede politik, der gennem de seneste
ar stadig har presset det hjemlige udgifts-
niveau hgjere og hejere op. Nu er det si
endt i den situation, at landets beerende er-
hverv hverken p& hjemmemarkedet eller
gennem eksporten kan f& dekket de ud-
giftsstigninger, der har fundet sted.

Og hvad er det sa, den hgje regering har
at byde landbruget med dette forslag?
Ja, der er ingen grund til at takke eller
at falde i rerelse, fordi regeringen gennem
sit opleg over for landbruget seger at bede
pé egne fejltrin. Regeringen foreslir et af-
regningstal for mejeriprodukter, der swlges
pé hjemmemarkedet, pa 6 kr. pr. kg. Sam-
tidig ved alle, at en pris pd 7 kr. pr. kg
smer ligger i underkanten af fremstillings-
prisen. Vi ved ogsé, at landbruget over for
regeringen fremsatte enske om, at afreg-
ningstallet skulle fastseettes til 7 kr. pr. kg
smer.

Jeg vil derfor sperge den hejterede land-
brugsminister: hvad er grunden til rege-
ringens afvisning af landbrugets velbegrun-
dede gnsker og krav? Mener regeringen ikke,
at den indsats, der ydes af landbrugserhver-
vet, bor honoreres pa linje med, hvad andre
erhverv og befolkningsgrupper far tildelt?
Skal landbrugets udevere vere en paria-
kaste, der mé affinde sig med underbetaling
for sit arbejde? Gang pad gang er det fra
regeringens side betydet landbruget, at hvis
det i enighed kom til regeringen med et be-
rettiget enske, skulle det blive mgdt med
velvilje. Den velvilje, som regeringen ved
nerverende lovforslag legger for dagen,
fylder s& grumme lidt i den enkelte land-
mands lomme. Er det meningen, at hjem-
lige forbrugere, der pa alle omrader far dek-
ning for prisstigninger, fortsat skal have
landbrugets varer til underpris?

Regeringen vil med dette. lovforslag pa
linje med forslaget om en kornordning, der
i sidste uge var til forste behandling her i
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tinget, give det udseende af, at nu bliver
landbruget hjulpet, nu skal landbruget have
dekning for den stigning i udgiftsniveauet,
der stadig finder sted. Forslaget her er det
andet i reekken af hjslpeforanstaltninger il
landbruget, og efter de meddelelser, der har
veeret fremme i dagbladene, bliver vi an-
tagelig ogsa her i folketinget stillet over for
et forslag om en rapsordning pé linje med,
hvad regeringen lovede Landbrugets Ar-
bejdsgiverforening ved de sidste lonfor-
handlinger. Med det fald i flieskepriserne,
der nu er indledt, og som mange frygter vil
fortswtte, vil regering og folketing antagelig
ogsd komme til at beskeftige sig med
hjemmemarkedspriserne pé disse fadevarer.

Jeg sperger derfor den hgjterede land-
brugsminister: ville det, alt taget i betragt-
ning, ikke veere bedre, om den haje regering
var kommet med en samlet plan til land-
bruget, og at der i denne plan ogsi blev
taget hensyn til erhvervets ejendomsbe-
skatning? -

Der er jo ikke megen logik i at ville
hjeelpe landbruget med nogle sms almisser
og sd tage belabet flerdobbelt tilbage i form
af ejendomsskatter. Det mrede medlem hr.
Senderup nwvnte forleden her fra denne
talerstol, at landbrugets ejendomsskatter
andrager 6 ore pr. kg indvejet. spdmselk.
Den ordning, der er skitseret her i land-
brugsministerens lovforslag, vil i relation til
denne uges smernotering pd det engelske
marked, 5 kr. og 35 ere, give en forhgjelse
af 66 gre pr. kg smor. Dette belob fordelt
til samtlige meelkeproducenter betyder godt
8/, ere pr. kg indvejet sodmelk; udregnet
for et helt ar vil det betyde ca. 20 kr. pr.
malkeko. Stiller man det i relation til de
for nsevnte skatter, betyder det rundt regnet
/g af det, landbruget betaler forlods i ejen-
domsskatter.

Vi inden for partiet venstre finder, at af-
regningstallet som bundpris burde have
veeret fastsat til 7 kr. i stedet for de fore-
slaede 6 kr., men vi havde dog helst set, at
landbrugserhvervet selv kuntie have ordnet
hele dette spergsmél under hensyntagen til
monopoltilsynet. Jeg er slet ikke i tvivl om,
at hvis landbruget selv kunne have ordnet
sit forhold under hensyn, som  nsvnt, til
monopoltilsynet, ville den bundpris pa 7 kr.,
som her er n®vnt, vere blevet det mindste.
Nu herte vi vel det wrede medlem hr., Carl



