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[Helga Pedersen.] 
enighed om at henstille til den højtærede 
minister at søge at skaffe de pågældende 
en rimelig kompensation for denne indtægts- 
nedgang, og jeg vil i hvert fald gerne støtte 
en sådan henstilling til den højtærede 
minister. 

Med disse bemærkninger og med det før- 
nævnte forbehold kan jeg anbefale lovfor- 
slaget. 

Edel Saunte: I udvalget har været drøftet 
en lang række ændringer i retsplejeloven, 
og jeg tror, man kan sige, at der har været 
ret megen utålmodighed efter at se de 
forskellige bestemmelser, som den ærede 
ordfører for venstre omtalte, realiseret, 
ligesom vi meget gerne ser en gennemgang 
af fogedretsreglerne tilendebragt så hurtigt 
som muligt med det resultat, at vi får en 
ændring på disse områder. 

Med hensyn til ændringsforslagene skal 
jeg på mit partis vegne anbefale ændringen 
med hensyn til retshjælpen ved skifteretten. 
Det kan ikke være meningen, at skifte- 
rettens embedsmænd skal optages af arbej- 
det med store boer, hvor boets beholdning 
er så betydelig, at det vil være rimeligt, 
at boets udgifter afholdes af boets masse i 
stedet for at blive afholdt af det offentlige; 
ligeledes er det efter vor opfattelse urime- 
ligt, hvor boerne er indviklede og der skal 
foretages juridiske eller faktiske under- 
søgelser i stort omfang, at behandle dem 
som retshjælpsboer. Derfor det ændrings- 
forslag, der er stillet som nr. 1. 

Det ændringsforslag, der er stillet af 
mindretallet, kan jeg personlig tilslutte 
mig; jeg kan helt tilslutte mig de bemærk- 
ninger, som det ærede medlem frk. Helga 
Pedersen fremsatte. Derimod kan mit parti 
ikke tilslutte sig det, idet partiet står bag 
den højtærede ministers forslag. 

Jeg vil gerne i tilslutning til det, det 
ærede medlem frk. Helga Pedersen sagde om 
tab af vederlag, sige, at det ikke alene er i 
Københavns skifteret, at der bliver tale 
om indtægtsnedgang; der bliver også tale 
om et betydeligt indtægtstab ved de 
ændrede regler om. vidner, og dette ind- 
tægtstab håber jeg også at den højtærede 
justitsminister vil finde mulighed for at 
kompensere under den ene eller den anden 
form. 

Thestrup: Jeg vil anbefale, at man stem- 
mer for den af den højtærede minister fore- 
slåede og af flertallet tiltrådte ændring i 
retsplejelovens § 15 vedrørende Københavns 
byrets sammensætning. Den eneste ændring, 
der sker, er jo, at det ikke længere fore- 
skrives, at af byrettens dommere skal to 
eller tre gøre tjeneste som skifteforvaltere, 
en som tinglysningsdommer og en eller to 
som fogder. Efter den ændring, der er fore- 
slået, vil det være muligt at lade samtlige 
dommere være beskæftiget med retssager, 
hvis der er trang til det, hvad der som regel 
er. Som forholdene er nu, vil fuldmægtigene 
ved byretten kunne varetage skifte-, foged- 
og tinglysningsforretningerne, så jeg kan 
ikke se, der er nogen grund til vedblivende 
at forlange, at egentlige byretsdommere skal 
udføre disse forretninger. Med den fore- 
slåede ændring bliver der ved byretten den 
samme ordning på dette område, som gælder 
ved alle underretter i landet, og jeg skal 
anbefale, at man følger den højtærede 
ministers forslag. 

Lannung: På mit partis vegne skal jeg 
anbefale lovforslaget til vedtagelse med det 
ændringsforslag til § 1, nr. 5, der er stillet 
af justitsministeren og tiltrådt af udvalget. 
Jeg gør det så meget hellere, som jeg netop 
ved første behandling fremdrog det forhold, 
som ændringen tager sigte på. Jeg gjorde 
opmærksom på, at lovteksten var mindre 
heldig, medens motiverne til bestemmelsen 
var langt bedre og fortjente at finde adækvat 
udtryk i selve lovteksten som erstatning 
for det oprindelige forslag. Det bestemmes 
derfor nu, at betingelsen for, at skifteretten 
får pligt til som retshjælp at udfærdige 
anmeldelser og opgørelser vedrørende boer, 
bliver den, at udfærdigelsen ikke på grund 
af boets størrelse eller indviklede beskaffen- 
hed vil være omstændelig eller kræve sær- 
lige undersøgelser, og det er utvivlsomt det 
sagligt rigtige, man her er nået til. Jeg vil 
yderligere henvise til den passus i betænk- 
ningen, hvori det siges, at udvalget har 
drøftet en række bestemmelser i retspleje- 
loven, som tiden er løbet fra, men fra- 
faldet at stille ændringsforslag under hen- 
syn til, at justitsministeriet beskæftiger sig 
med en systematisk gennemgang af rets- 
plejeloven med henblik på modernisering. 

Jeg skal i denne forbindelse, også i til- 


