5095

[Alfred Jensen.]
institutionens side, ensket var fremsat, var
sagen en anden, men det er det jo ikke,
og derfor betragter vi ikke alene mndrings-
forslag nr. 1 som overfledigt, men som en
forringelse af lovforslaget.

Som lovforslaget er affattet, kan den
kommunistiske gruppe ikke stemme for
det, tveertimod.

Aksel Larsen: Jeg beklager meget, at
man ikke har benyttet den lejlighed, der nu
var til at f4 den kommunale administration
ind under ombudsmandens virksomheds-
omrade. Det kan vere rigtigt, at man under-
tiden ber skynde sig langsomt, men jeg
synes, at man i dette tilfeelde skynder sig
lidt vel langsomt. Jeg har den opfattelse,
at de erfaringer, der er indhestet gennem de
5 &r, vi har haft ombudsmandsinstitutionen,
er tilstreekkelige til, at man matte kunne
have udformet bestemmelser, der bevirkede,
at den kommunale administration kom til
at sortere under ombudsmanden. Hvis jeg
selv havde veeret i stand til at formulere
dertil egnede paragraffer, ville jeg have
stillet dem som wmndringsforslag, men jeg
erkender, at dertil mangler jeg den for-
nedne bade jurdiske og administrative
sagkundskab.

Jeg vil dernwmst sige, at jeg kan ikke
stemme for det sendringsforslag, der er stil-
let under nr. 1, men mé stemme imod. Jeg
anser det for at veere en forringelse af om-
budsmandsloven og anbefaler at forkaste
det.

Derimod kan jeg stemme for sendrings-
forslag nr. 2. Det er en fordel at f4 en sadan
affattelse, si at vi i hvert fald derigennem
er sikre pa, at vi til naeste 4r pa ny skal have
ombudsmandensloven til behandling.

M4 jeg benytte lejligheden til at anmode
om, at i hvert fald den del af det oprindelige
forslag til lov om @ndring i lov om folke-
tingets ombudsmand, der omfatter sendrin-
gen til lovens § 1, kommer til serskilt af-
stemning. Jeg finder, at det er en forringelse
af ombudsmandsloven, at man nu helt vil
undtage dommerfuldmegtige og ligestilléde
fra at veere under ombudsmandens kontrol.
Jeg har ganske vist bemerket den noget
floromvundne anbefaling af noget sidant,
ombudsmanden har givet, og som er citeret
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i bemerkningerne til lovforslaget. Om-
budsmanden siger, at han
»efter de nu indvundne erfaringer er
mest stemt for“ — altsd ikke wube-
tinget stemt for — ,helt at undtage
dommerfuldmeegtige fra ombudsmandens
tilsyn, idet den naturlige ordning snarest
mé vere den, at domsmagten i det hele
undergives domstolenes og justitsmini-
steriets egen kontrol.“

Ja, det hgje ting kender mine synspunk-
ter og ved, at jeg har den opfattelse, at ogsa
dommere og domstole burde kunne under-
kastes kontrol fra ombudsmandens side. Men
lad mig s& dertil fgje i anledning af det ar-
gument, der findes i ombudsmandens for-
beholdne anbefaling af @ndringen, at navn-
lig s leenge s&vel politi- og anklagemyndig-
hed som dommere og feengselsvaesen befinder
sig under den samme minister, kan jeg ikke
anse det for rimeligt, at man ikke har en
seerlig kontrol med dommerne og deres virk-
somhed, og jeg kan slet ikke se nogen grund
til at foretage den eendring, der her er fore-
sldet, som undtager dommerfuldmeegtige,
protokolsekreterer o. s. v. fra i et vist om-
fang, i et meget begraenset omfang, at
komme under ombudsmandens tilsyn.

Hermed sluttede forhandlingen.

Formanden: Efter anmodning skal jeg
lade foretage swmrskilt afstemning over det
afsnit i lovorslagets tekst, der vedrerer en
@endring af lovens § 1, og som lyder siledes:
»Uden for omradet for ombudsmandens virk-
somhed falder den del af forvaltningen, der
varetages af dommere, justitssekreteerer,
chefen for skiftekontoret under Kagben-
havns byret, protokolsekreteerer i hojeste-
ret og fuldmeegtige ved domstolene.

Det nevnte afsnit
vedtoges med 114 stemmer mod 6.

ZAindringsforslag nr. 1
vedtoges med 107 stemmer mod 6.

Lovforslagets afsnit vedrerende lovens
§ 12, endringsforslag nr. 2 og lovforslagets
tekst, séledes endret,

vedtoges uden afstemning.



