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[Socialministeren.]

et sddant udvalg nedswmttes? Hvad er det,
der bevirker, at det mrede medlem forst
kreever et udvalg nedsat, dernwest mener, at
det endelig viser sig, og s& alligevel trods
alt ikke vil tiltreede det? Er det, fordi H. og
K. kan tenkes at blive repreesenteret i et
sddant udvalg, eller hvad er grunden?

(Kort bemesrkning).

Hans Rasmussen: I det serede medlem hr.
Henry Christensens rivende talestrem synes
jeg der forekom en vildferelse. Der er ikke
tale om, at nogen nesegter funktionsererne at
oprette ‘arbejdsleshedskasser; der er flere
funktioneergrupper, som har en arbejds-
loshedskasse. Spergsmalet geelder blot stats-
anerkendelse, ikke godkendelse eller neeg-
telse af oprettelse af arbejdsleshedskasser.

Hermed sluttede forhandlingen.

Andringsforslaget
forkastedes med 83 stemmer mod 47.

Lovforslagets tekst og dets overgang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gar nu til for-
nyet behandling i udvalget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag il lov om @n-
dring 4 lov om folketingets ombudsmand.

(Forste behandling findes i tidenden sp.
2456, ombudsmandsudvalgets betenkning i
tilleg B. sp. 1057).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.
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Loviorslagets tekst, @ndringsforslagene
og spergsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Per Heekkerup: Da vi ved ferste behand-
ling dreftede det af den hejteerede justits-
minister fremsatte loviorslag om eendring i
loven om folketingets ombudsmand, var
det ikke sd meget de foresldede @ndringer,
der optog forhandlingerne, som spergs-
mélet om, hvorvidt kommunerne skulle ind-
drages under ombudsmandens kompetence.
P4 tilsvarende made har udvalgets forhand-
linger i overvejende grad beskeeftiget sig
med dette sporgsmal. Jeg skal tillade mig at
henvise til den afgivne beteenkning og til de
bilag, der er knyttet til denne.

Vi har ved tidligere lejligheder i det hoje
ting dreftet, om den nye forretningsorden i
tilstreekkelig udstraekning imedekommer de
saglige krav, der m4 stilles til en anden hen-

“holdsvis tredje behandling. Jeg tror, jeg

har lov til at sige, at med den afgivne be-
teenkning har ombudsmandsudvalget — i
hvert fald efter min opfattelse — i fuld ud-
streekning imgdekommet det onske, som
bade tingets srede medlemmer og en sterre
offentlighed métte have om at blive gjort
bekendt med, hvilke spergsmal udvalget har
dreftet, og hvilke synspunkter der har veeret
fremfort under dreftelserne. Dette fremgéar
sdvel af betenkningen som ikke mindst af
de bilag, der er optrykt i demn.

Under forste behandling havde jeg lejlig-
hed til pd mit partis vegne at give udtryk
for det synspunkt, at vi naturligvis som
andre var interesserede i, at der gennem
ombudsmandsinstitutionen sikredes bor-
gerne den storst mulige beskyttelse over for
det offentlige. Men jeg métte samtidig
give udtryk for forskellige beteenkeligheder
ved den fremferte tanke om. at udvide om-
budsmandens kompetence til ogsé at gwelde
kommunerne, og under udvalgsforhand-
lingerne er disse betenkeligheder blevet
bekreftet. P4 et enkelt punkt er betenke-
lighederne blevet bortvejret ved en klar



