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[Henry Christensen.]
den nye bestemmelse om de 500 -medlem-
mer.

Jeg tror, den hejtwrede minister vil give
mig ret 1 — i hvert fald beder jeg ministeren
tydeliggore sin opfattelss — at han har
taget fejl i den kritik, han har rettet mod
endringsforslagets saglige indhold.

Jeg er naturligvis enig med andre serede
medlemmer i, at man kan diskutere, hvor
bundgrensen skal g, nar man vil skabe
et veern mod at f& for smd arbejdslesheds-
kasser, men de mrede medlemmer fra rets-
forbundet og det radikale parti har over-
hovedet ikke bidraget til en diskussion om
dette spergsmél i folketingsudvalget.

Nu henviser man til, at der skal nedsaettes
et nyt udvalg, som skal undersoge behovet
for arbejdsleshedskasser inden for omréidet.
Det er min opfattelse, at noget sadant ikke
kan undersoges teoretisk i et udvalg, det
lader sig kun undersege gennem praktisk
arbejde dermed. Det lader sig kun under-
soge derigennem, at der skabes muligheder
for og sikkerhed for, at funktionsrerne
kan f& lov til at skabe deres arbejdslosheds-
kasse. Gennem en sddan praktisk bestem-
melse far man undersggelsen og resultatet
af undersegelsen samtidig, og der er for
mig at se ikke anden virkelig vej at gi.

Formanden: Det er nu oplyst, at der i sn-
dringsforslaget, stk. 1, i 4. linje er indlgbet
en fejl, idet der stér ,,Arbejdsministeren®,
medens der skulle std ,,Socialministeren®.
Tejlen rettes hermed.

Socialministeren (Bomholt): Det ewerede
medlem hr. Lorentzen beklagede det, om
anden behandling af loviorslag skulle blive
lig med forste behandling. Det var en finte
til det mrede medlem hr. Henry Christen-
sen, men det lader til, at det serede medlem
pa det punkt har en noget langsom opfat-
telsesevne.

Det @rede medlem hr. Henry Christen-
sen stillede mig et sporgsmal vedrerende be-
svarelsen af de af udvalget stillede spergs-
mal og kritiserede 1 den forbindelse mini-
steriet. Derfor folgende redegorelse:

Folketingsudvalget har ved skrivelser af
17. april, 18. april og 30. april stillet 24
sporgsmal og ved skrivelser af 6. maj og 20.
maj yderligere 4 spergsmal. De forste 24
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spergsmal blev besvaret af ministeriet den
11. maj, de sidste 4 spergsmal den 21. maj.
Socialministeriet modtog de fornevnte skri-
velser af 17. og 18. april den 20. april, og
samme dag blev de videregivet til arbejds-
direktoratet. Man kan maske undre sig over,
at der gik 2, henholdsvis 3 dage, for mini-
steriet modtog spergsmalene, men en del af
forklaringen er vel, at disse som for evrigt
ogsd nogle af de senere stillede spergsmal
var stilet til en anden minister end social-
ministeren. Spergsmalene var for sterste-
delens vedkommende af en sidan karakter,
at hverken ministeriet eller arbejdsdirek-
toratet havde de onskede oplysninger. Det
var derfor ngdvendigt at tilskrive de orga-
nisationer, hvis forhold enskedes oplyst,
ved skrivelse af 6. maj, der blev bragt til
ministeriet samme dag; sent om eftermid-
dagen foreld samtlige spergsmil besvaret,
og det kan i denne forbindelse nsevnes, at
de oplysninger, som . dannede grundlag for
besvarelsen, var givet arbejdsdirektoratet
ved skrivelser fra de pigeldende organisa-
tioner af henholdsvis 2. og 5. maj. Ministe-
riets videregivelse af besvarelserne til folke-
tingsudvalget i det onskede antal eksem-
plarer foreld den 11. maj, hvorved bemeer-
kes, at der ikke var meder i tinget i dagene
fra den 7. til den 11. maj. Ogsa folketings-
udvalgets spergsmail af 6. maj, hvorimellem
bl. a. et spergsmal, som efterlyste arbejds-
nevnets stilling til det foreliggende lov-
forslag, blev afgivet til arbejdsdirektoratet
samme dag, det foreld i ministeriet, d. v. s.
den 8. maj. Ministeriet modtog besvarelserne

| heraf fra arbejdsdirektoratet tirsdag den

19. maj, og ved skrivelse af 21. maj blev
materialet overgivet til folketingsudvalget
sammen med ministeriets besvarelse af ud-
valgets sidste sporgsmal, spergsmél 28, som
ministeriet havde modtaget fra udvalget
samme dag.

Det wrede medlem hr. Ninn-Hansen har.
erkendt fejlen, den er rettet, og jeg synes
ogsé det srede medlem skulle vise sig sé
large, at min forstéelse af mine egne ord
blev gwldende.

Der er et spergsmal, jeg kunne gnske at
stille det serede medlem. Det serede medlem
postulerer, at det udvalg, det serede med-
lem i sin tid stillede forslag om, er det, der
nu dukker frem. Hvis det er rigtigt, hvorfor
kan det swrede medlem si ikke tiltreede, at



