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[Ninn-Hansen.]
kreevet af den pageldende statsinstitution,
at det skulle veere H. og K.slonsatser, skent
H. og K. overhovedet ikke har nogen med-
lemmer dér.

Vi har ogsa set, hvorledes sammenkoblin-
gen af fagforbundene og arbejdslesheds-
kasserne kan virke uheldig. Man ser det
tydeligt i en dom, der er afsagt af vestre
landsret den 2. april i ar i en sag, der var
opstaet, fordi bedkernes fagforening skyldte
et belob, for hvilket der blev gjort udleg i
deres kasse. Det viste sig, at der ikke alene
var blevet gjort udleg i fagforbundets
kasse, men ogsd i arbejdsleshedskassen.
Hvordan kunne det ga til? Det forklares i
dommen — jeg anmoder om tilladelse til
et citat —:

»Det er endvidere om Bgdkerforbun-
dets og den ankende arbejdslesheds-
kasses regnskabsvesesen i almindelighed
oplyst, at det ved lokalafdelingerne af
praktiske grunde i reglen er samme per-
son, som forestdr kontingentopkreevnin-
gen og regnskabsferingen for begge orga-
nisationer, og at medlemskontingenterne
opkrseves og erlegges under ét. Kontin-
genterne indgér i en fwmlles kassebehold-
ning, for hvilken kvartalsvis afregning
foretages til et for begge organisationer
feelles hovedkontor i Kebenhavn, og pa
grundlag af disse afregninger udsondres
ved hovedkontorets foranstaltning ar-
bejdsloshedskassens midler til seerskilt
administration.

Altss fwlles husholdning kan man vist
roligt tale om i dette tilfzelde. Jeg undrer
mig over, at arbejdsdirektoratet, som dom-
men forudsestter, har godkendt denne fwlles
kasse. Dette eksempel viser, at der helt igen-
nem sker en sammenblanding, siledes at de
organisationer, der har arbejdsloshedskas-
ser, bliver favoriseret pi en rekke omrider.

Hvis man vil give de upolitiske funktionser-

organisationer adgang til at virke, kommer
man ikke uden om at afskaffe H. og K.s
monopol. Det er hensigten med vort for-
slag — det har det srede medlem hr.
Hans Rasmussen-ret i — og det har vi
ikke lagt skjul pa. ,
Socialdemokratiet har afvist det. Social-
demokratiet ensker jo at beskytte H. og K.
og De samvirkende Fagforbunds interesser.
P4 dette omrade er socialdemokratiet virke-
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lig konservativt, si det kan forsld noget.

| Vihavde vel heller ikke efter forste behand-

ling ventet andet, end at denne afvisning
ville blive opretholdt. Nu er det altss alle
regeringspartierne, der afviser og i stedet
stiller forslag om nedswmttelse af et udvalg.
De kan ikke medvirke til, at funktionsererne
far den frie ret pa flere omréder, som H. og
K.s monopol forhindrer i gjeblikket. Vi
har endda for at opnd et flertal i det heje
ting foresldet sendringer af vort forslag;
jeg kan her henvise til det @rede medlem
hr. Lorentzens bemarkninger om vort
endringsforslag. Vi har jo ikke lagt skjul
pé, at vi ogsd ville invitere de 2 smé rege-
ringspartier til forhandling om andre sporgs-
mal, hvis dette kunne gore deres betanke-
ligheder mindre. Vi har ikke fra de 2 par-
tier hert noget om, i hvilken retning vi
skulle sendre vort forslag, for at de wville
veere med. De sluttede med en afvisning.
Vi beklager, hvis et flertal i det heje ting
virkelig vil afvise tredjestandens interesser
ved at stemme imod det forslag, vi har
fremsat.

Baunsgaard: Ved ferste behandling af det
foreliggende lovforslag udtalte jeg pa det
radikale venstres vegne, at det var min
opfattelse, at et lovforslag af denne art,
hvis det blev gennemfert, ville medfore
kaos inden for arbejdsleshedsforsikringsom-
radet, at man ville lgbe en stor risiko for
at f& udvidet arbejdsleshedskasseomradet
med en del smé kasser med deraf folgende
risiko for stor arbejdsleshed inden for de
enkelte kasser og deraf folgende sterre ud-
gifter for staten.

Nar nu det orede medlem hr. Ninn-
Hansen mener at kunne drage den konklu-
sion, at vi skulle have @ndret stilling under
udvalgsarbejdet, eller som det mrede med-
lem sagde det: at vi yndede at optreaede
selvsteendigt ved ferste behandling, men
altid fulgtes ad ved anden behandling, m4
jeg bede det mrede medlem erindre, hvad

" jeg sagde som afslutning pd mine bemaerk-

ninger ved ferste behandling. Jeg sagde
ordret:

»Vort standpunkt mé derfor veere, at

vi ikke kan tiltreede det foreliggende for-

slag, fordi det vil have uberegnelige folger

for hele det grundlag, hvorpa vor arbejds-

loshedsforsikring hviler, men vi vil gerne



