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[Hans Rasmussen.]
standpunkt til det fremsatte lovforslag,
fordi man mente, at der var seerlige prin-
cipielle speorgsmél — eller det var maske
nermere politiske — man matte tage hen-
syn til, kan vi vist godt sige, at dette 1 hvert
fald for regeringspartiernenes vedkommende
ikke er tilfldet mere.

Vi inden for socialdemokratiet er yderst
tilfredse med besvarelsen af de spergsmal,
som er stillet, og vi heefter os navnlig ved,
at man i arbejdsnevnet har foretaget en
vurdering af det fremsatte lovforslag og
dets konsekvenser. De bemeerkninger, som
vi har modtaget fra arbejdsnsevnet, er, sa
vidt jeg kan se, i fuld overensstemmelse
med dem, der er fremsat af socialdemokra-
tiet: at en sddan eendring i loven vil kunne
indebeere risiko for, at grupper inden for
bestdende arbejdsloshedskasser ville oprette
deres egne arbejdsleshedskasser, inden for
hvilke arbejdsledigheden méske ville veere
meget ringe. Resultatet af en sddan frem-
gangsmide kunne let blive, at der blandt
de tilbageblevne i de oprindelige arbejds-
lgshedskasser blev en forholdsvis stor ledig-
hed, hvilket igen ville medfere sterre til-
skud fra det offentlige. Det er nemlig det
centrale i hele sagen, og det er navnlig det,
vi fra mit partis side har givet si steerkt
udtryk for under ferstebehandlingen her i
salen.

Mine udtalelser her i tinget ved lovfor-
slagets forste behandling blev jo fra for-
skellige sider taget unadigt op, hvad jeg i
grunden ikke forstar, for jeg pegede jo
blot p& funktionserproblemerne i forbindelse
med de uheldigheder, som en vedtagelse af
lovforslaget efter min og mit partis opfat-
telse ville medfgre for arbejdsleshedslov-
givningens vedkommende, og afviste ingen-
lunde en dreftelse af det principielle; tveert-
imod egnskede jeg og mit parti pa de om-
réder, hvor vi mente det pakrevet, at vare-
tage funktionerernes arbejdsleshedsproble-
mer. Det har jeg ogsd givet udtryk for
under udvalgsbehandlingen, og det frem-
gar bl. a. af den henstilling, som flertallet
har rettet til den hgjterede socialminister
om at f& nedsat et snmvert udvalg til at
overveje samtlige spergsmil vedrerende
adgang til oprettelse af statsanerkendte
arbejdslgshedskasser for visse funktioneer-
grupper. Jeg kan ikke se andet, end at det
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m3 veere en fremgangsmade, som ogsd oppo-
sitionen mé kunne tilslutte sig. Nar dette
ikke synes at veere tilfeeldet — i hvert
fald har det ikke veret det under udvalgs-
behandlingen og ved afgivelsen af betenk-
ningen — synes jeg, det m& betegnes som
en meget usaglig stilling, der ikke har
nogen som helst forbindelse med gnsket om
en rimelig losning af de rejste spergsmal. .
Oppositionens stilling ligger 1 ovrigh
klar, idet man jo heller ikke her i salen
har lagt skjul pa, at det, man onsker med
loviorslaget, er at ramme Handels- og
Kontorfunktionserernes Forbund uden hen-
syn til, hvad man i gvrigt slar i stykker for
de arbejdsleshedsforsikrede inden for dette
store omrade. Derimod mé det fastslis, at
flertallets opfattelse er i fuld overensstem-
melse med sagkundskaben inden for ar-
bejdsnevnet — og jeg tor vel ogsd medtage
arbejdsdirektoratet — og man kan vist
ikke helt komme bort fra, at de folk, der
i mange &r har beskeaftiget sig med alsidige
sporgsmal vedrerende vor arbejdslesheds-
forsikring, er kompetente til at udtale sig
og anvise veje eller frarade sendringer, der
kan blive til skade for helheden 1 denne
lovgivning. Det er synspunkter, som vi fra
mit partis side fuldt ud kan tilslutte os.
Jeg finder imidlertid ingen anledning til
ved denne lejlighed at rejse en storre prin-
cipiel debat. Det ser ud, som om Feelles-
rddets fuger knager i gjeblikket, og det kan
veere, at det inden for forholdsvis kort tid
kommer til en sterre afklaring hvad angar
funktionsergrupperne, iser de funktionser-
grupper, der er placeret inden for statens
omride. Vi agter fra mit partis side pé
ingen made at stille tingene op siledes, at
vi pa den ene side har en rekke funktionser-
og tjenestemandsorganisationer, der skal
behandles anderledes end pa den anden
side de almindelige lonarbejdere, der er
arbejdsleshedsforsikrede. Her vil vi gerne
gd en mellemvej, s3 at de mennesker i
samfundet, hvad enten de er almindelige
lgnarbejdere, tjenestemmnd eller funktio-
narer, der er udsat for arbejdsledighed, kan
blive ens stillet ifelge hele vor lovgivning.
Det vil vi gerne medvirke til, men vi finder,
at der er forskellige uafklarede forbold,
som mé& undersgges, inden der tages stilling.
Hvis oppositionen skulle veare wmngstelig
for nedsettelse af et snevert udvalg ud fra



