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[Weikop.]

siger den hgjteerede handelsminister: ja
men hvis det skulle vise sig, at der blev
taget urimelige avancer, si ville man kunne
benytte — sddan forstod jeg det — denne
paragraf, der drejer sig om, hvad der stri-
der mod almene samfundsinteresser. Jeg vil
gerne sige, for at det ikke skal veere mis-
forstaet fra min side, at jeg er ganske uenig
med den hgjtwrede minister. Vi har en
monopollov, og bestemmelserne om urime-
lige avancer og urimelig erhvervsudevelse
findes i denne monpollov. Jeg er temmelig
sikker pé&, at den hgjtwrede minister ville
veere overméde betenkelig ved at rejse en
sag om f. eks. tempusplomben — som
den hgjterede minister selv sagde, ved vi
godt, det er den, det drejer sig om — at
ministeren ville veere uhyre varsom med at
rejse en sddan sag og pastd, at dette feolles-
meerke strider mod almene samfundsinteres-
ser. Jeg tror, det er sidan. Men jeg vil
gentage, at monopollovgivningen er ét, og
feellesmarkelov er noget andet.

Justitsministeren (Hans Helkkerup): Selv-
folgelig foretreekker jeg udtrykket ,,diplo-
matisk® fremfor ,floromvunden“. Men det
wrede medlem ville da veere en meget darlig
jurist, hvis han ikke af justitsministeriets
erkleering klart kunne se, hvad vi mente
om loviorslagets § 6.

Baunsgaard: Jeg finder det nedvendigt
endnu en gang pd baggrund af de bemsrk-
ninger, det ®rede medlem hr. Weikop nu
gjorde, at understrege som min opfattelse
af det resultat, vi er ndet til i udvalget, at
séfremt et forhold som f. eks. den omtalte
tempusplombe med bistand af et fwlles-
merke udvikler en sidan magtstilling inden
for et bestemt fag, at konkurrence reelt er
udelukket, ma det efter den givne affattelse
af § b vere domstolenes sag at afgore, om
dette strider mod samfundsinteresser. Jeg
understreger meget sterkt, at dette efter
min bedemmelse mi vere det resultat, vi
er naet til i udvalget: at den hgjteerede
handelsminister i sddanne tilfeelde skal
kunne indbringe sagen til afgerelse ved
domstolene.

Handelsministeren (Philip): § 6 var op-
rindelig sat ind i lovforslaget for at udfylde
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et hul i monopolloven. Den nye bestem-
melse 1 § b er sat ind af samme grund. Den
er mindre hensigtsmemssig til opnaelse af
formalet, men det er altsa den eneste grund
til, at den er der, og derfor vil jeg gerne
understrege, at den ogsd ma kunne an-
vendes til dette formal.

(Kort bemaerkning).

Weikop: Hermed har ministeren jo fuldt
ud erkendt, at formélet har veret at lappe
pd en monopollov, som der i tinget har
veret fuld enighed om skulle virke et
stykke tid; nu seger man altsé at lappe
pé den ad denne vej.

Uenigheden mellem det @rede medlem
hr. Baunsgaard og mig — hvis der da er
en sddan — angir bestemmelsen om, at nu
gkal der kun skrides ind, for s& vidt det
strider mod almene samfundsinteresser. Jeg
kan darligt teenke mig, at der med hensyn
til tempusplomben kan veere tale om, at
dette forhold strider mod almene samfunds-
interesser. Der skal meget til, for noget
strider mod almene samfundsinteresser.

I gvrigt har jeg den opfattelse, at vi har
lovgivning nok til at beskytte de hensyn,
den hgjtwrede minister og det wrede med-
lem hr. Baunsgaard har omtalt.

Hermed sluttede forhandlingen.

§§ 1-4, endringsforslagene nr. 1 og 2 og
§ b, siledes sndret,

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 3 vedtoges ved, at
§ 6

forkastedes uden afstemning.

§8 7-9, sendringsforslagene nr. 4 og 5 og
§ 10, saledes ®ndret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gar nu til for-
nyet behandling i udvalget.



