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[Lynnerup Nielsen.] :
til den foresliede wndring, giende ud pa,
at § 6 udgar, og at der fojes et nyt stk. 2
til § 5.

De ovrige endringsforslag kan mit parti
ogsd tiltreede.

Handelsministeren (Phalip): Til indled-
ning vil jeg gerne takke udvalget for det
arbejde, der er blevet udfert, og for, at vi
ved dette arbejde er ndet frem til et resul-
tab, som alle partier kan veere enige om.

Det er navnlig § 6, der har givet anled-
ning til droftelserne. Jeg foler trang til
her at bemzrke, at jeg ikke er helt enig
med det @rede medlem hr. Gideon, idet
jeg ikke er enig med det erede medlem,
nar han karakteriserer justitsministerens
udtalelse som ,noget floromvunden®. Det
forekommer mig egentlig, at den hajt-
erede justitsminister udtalte sig klart, og
at det var en ganske klar bemsrkning,
der faldt om, hvorvidt den oprindelig fore-
sldede § 6 var i strid med grundlovens § 73
eller ej.

Jeg finder endvidere at méatte bemerke,
at det heller ikke fremgar klart af de frem-
komne bemerkninger fra udenrigsministe-
riet, at man havde den opfattelse, at den
oprindelig foresliede § 6 skulle vere i
strid med Pariserkonventionen. Den op-
fattelse, man havde, var, at der kunne vere
tvivl om, hvorvidt den var det, og det,
man er niet frem til nu, er en affattelse,
om hvilken der i hvert fald ikke kan siges
at herske nogen tvivl, idet man direkte
har benyttet Pariserkonventionens ord.
Pariserkonventionens ord udmerker sig
ikke ved nogen udpraget klarhed, idet
ordene ,almene samfundsinteresser” ikke
kan siges at give nogen klar redegarelse
for, hvad der métte vere tilladt, og hvad
der ikke kan vere tilladt. Det mé nu blive
en kommende domspraksis, der skal fast-
legge, hvad der kan vare i strid med almene
samfundsinteresser, og hvad der ikke kan
veere det.

For si vidt imidlertid et fwmllesmarke
bruges til noget andet end det, det egentlig
tilsigter, bruges til at na noget, der i gvrigh
ikke er tilladt p4 grund af monopollovens
regler, f. eks. bruges til at opné avancer,
der klart er i strid med, hvad man ellers
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kan opné, forekommer det mig, at man
ikke kan sige andet, end at dette mé vere
1 strid med almene samfundsinteresser,
idet det m& vare en almen samfundsinteres-
se, at priserne holdes pé et rimeligt niveau.
Det er tydeligt tilkendegivet ved vor gvrige
lovgivning, og derfor kan jeg ikke vere
enig med det swrede medlem hr. Weikop i,
at det er ganske udelukket, at en bestem-
melse som den, vi nu far i § 5, stk. 2, ikke
skulle kunne have en vis betydning f. eks.
for de plomber pi ure, som vi jo alle
teonker pa, nar vi drefter dette spergsmal.

Gideon: Jeg.skal ikke indlade mig pa
en lengere diskussion med den hgjterede
handelsminister eller med det srede med-
lem hr. Baunsgaard om, hvor meget denne
tilfojelse til § 5 vil komme til at betyde.
Det er rigtigt, at det vil vise sig gennem
fremtidig praksis og ogsi vil vise sig deri-
gennem, om en handelsminister vil have
mod il at rejse sag efter denne paragraf.
Som den hgjterede handelsminister sagde,
udmseerker Pariserkonventionens udtryk sig
ikke ved nogen swmrlig klarhed, og det er
derfor, jeg mener, at bestemmelsen ikke
vil f4 sa stor praktisk betydning. Jeg for-
stod pa handelsministeren, at han i og for
sig var enig med mig heri, og at dens storste
betydning i virkeligheden ligger i, at den
har en vis preeventiv veerdi; jeg kan veere
ganske enig med den hgjterede handels-
minister i, at det vil den nok kunne have.

Hvad angdr justitsministeriets udtalelse
vil jeg sige, at man jo altid kan diskutere
en sidan udtalelse. Jeg kaldte den ikke
floromvunden; jeg sagde, at jeg var lige
ved at betegne den som floromvunden,
men at jeg méske kunne imedekomme den
hojteerede justitsminister ved at sige, at
den var diplomatisk affattet. Jeg forstod
péd den hgjterede justitsminister, at han
var indforstdet med denne betegnelse; jeg
sd, at ministeren nikkede. Men som jeg
sagde for: der er ingen grund til efter den
skeebne, som § 6 har fiet, at diskutere hele
problemet narmere.

Weikop: Jeg segte i mit forste indleg at
pévise sammenhsngen mellem monopol-
lovgivningen og det, som havde veeret til-
sigtet med den pagmldende paragraf. Nu



