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[K. B, Andersen.]
til radighed — hvad ved jeg — tror jeg
dog ikke, faren er serlig overhwngende.

Det rede medlem fru Hanne Budtz vil
jeg lige gere opmerksom pa, at nir det
wrede medlem henviste til, at bilag 3 skulle
have en anden formulering, end jeg omsbalte
her, tror jeg at turde sige uden at rgbe, hvad
man har talt om ved ordfererbordet, ab
vi har talt om to forskellige dele af bilag 3,
séledes at der ingen grund er til at komme
neermere ind p& dette sporgsmal.

Det wrede medlem nmvnte ogsa, at der
var bevisfrihed her i landet. Det er jeg
helt enig i; vi har derfor ogsd segt at f& ab
vide i udvalget, hvilken form for bevislig-
heder man kunne tenke sig. Det er ikke helt
urimeligh at sgge dette oplyst.

Jeg skal ngjes med disse f4 bemaerkninger.
Vi havde fra vor side ensket en virkelig
reel debat i udvalget, for at vi kunne fa
hele sagen belyst. Jeg skal afholde mig fra
at sige mere om, hvorvidt vi har fiet det.
Vi har fra regeringspartiernes side bejet os
for de argumenter, der er fremfert med
hensyn til tilbagebetaling. Vi er seerdeles
interesserede i den fordeling, der er fore-
sladet, vi synes, den er rigtig og fornuftig,
og lran derfor med god samvittighed stemme
for lovforslaget i den nu foresliede skikkelse.

Anders Andersen: Jeg takker den hejt-

wrede statsminister, fordi han er enig med
mig i mine betragtninger med hensyn til den
form, som det serede medlem hr. K. B.
Andersen lagde op til i starten. Jeg mé méa-
ske have lov til at sige til det serede medlem
efter hans sidste bemsrkninger, at man
kommer uvilkirligt til at tenke pa ordet
om, at ngd lerer negen kvinde at spinde
en ende. Det var vist det, som det srede
medlems bemaerkninger i sidste omgang gik
ud pé. Det er maske ogsi veerd at under-
strege, at det serede medlem hr. K. B. An-
dersen gav udtryk for, at han i hvert fald
ikke her fra talerstolen ville foretage noget
lignende. Det betyder méske, at det wrede
medlem vil benytte sin ret — sin ret efter
egen opfattelse — til ude omkring at refe-
rere interne udvalgsforhandlinger. Det var
i og for sig interessant at fa at vide, om ud-
talelsen skal opfattes ps den méde, om vi
fortsat kan regne med indiskretioner fra
det wrede medlem om, hvad der er fore-
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giet i udvalgsmeder. Jeg synes, at det
srede medlem skylder det haje ting et svar
ph dette sporgsmal.

M3 jeg derefter knytte et par bemeerk-
ninger til de fremsatte udtalelser. Jeg tror
for gvrigt ikke, der er grund til at trekke
debatten i langdrag, standpunkterne er
vist ridset tilstreekkelig sterkt op, og der
er vel ingen, der nwmrer forhdbninger om, at
det kan lykkes at overbevise regeringspar-
tierne om det urimelige i deres stilling-
tagen til mindretallets sendringsforslag.

Der er imidlertid et par bemerkninger af
den hejterede statsminister, som jeg kunne
have lyst til at dvele lidt ved. Den hgjt-
wrede statsminister sagde, at sagkundska-
ben fra praktisk talt alle sider havde ndtalt
sig imod en tilbagebetaling. Nu er det min
erfaring fra vort folketingsarbejde, at sag-
kundskabens udtalelser kan bruges mere
eller mindre i fleng. Vi er nogle stykker,
der sad i udvalget vedrgrende den nye kom-
munale skattelov, hvor de kommunale or-
ganisationer, som jeg betragter som en slags
sagkundskab i relation til den nye kommu-
nale skattelov, fra alle sider maodte op og
advarede regeringspartierne mod gennem-
forelsen af denne lov. Men dér tog man intet
hensyn til sagkundskaben; man tog méske
andre hensyn, hvad ved jeg? Jeg under-
streger blot, at henvisningen til sagkund-
skaben er et skjold, man holder op foran
sig i en given situation for at kunne gennem-
fore det, man egnsker i denne situation. Det,
der foregar her, er i virkeligheden, at rege-
ringspartierne holder et skjold op foran sig
over for offentligheden for ligesom at dwmkke
sig mod det rimelige forslag, vi fra oppo-
sitionens side har stillet. Dens argumentation
hviler dog ikke pé de faktiske forhold.

Jeg er ikke overbevist om, at det ikke
ville kunne lykkes at gennemfere en for-
nuftig tilbagebetaling. Det er for evrigt
bemeerkelsesveerdigt, at det serede medlem
hr. Helge Larsen nwmrer den allerstorste
wengstelse for, at for mange ville melde sig
for at fa penge tilbage, medens det wrede
medlem hr. K. B. Andersen pastir, at det
er umuligt at finde tilbage til disse menne-
sker. Der synes her at veere et modssetnings-
forhold mellem regeringspartiernes ovdfe-
rere, som viser, hvad det hele i virkelig-
heden gar ud pa, nemlig at camouflere det
fremsatte lovforslag.



