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[Aksel Larsen.]
ordentlig skarpe diskussion, man her forer,
hverken skal lade sig forlede til at gere
noget, som ikke er skik og brug herinde,
eller til at overdrive. Med det sidste tenker
jeg pa det serede medlem hr. Helge Larsen,
der som argument for, at det ikke kunne g4
an at tilbagebetale pengene efter et udstedt
proklama, sagde: swt der kommer s& og
88 mange og melder sig. Det wrede med-
lem ved jo ikke noget som helst derom;
han kan neevne et hvilket som helst astrono-
misk tal; hvor mange det drejer sig om, vil
man ferst f4 at se, hvis man prever pa at
tilbagebetale pengene.

Hvorom alting er: jeg tror, det havde
vaoret bedst, om man for 5 &r siden havde
besluttet sig til at forsege en tilbagebetaling.
Jeg foler mig stadig ikke overbevist om, at
det vil vere fuldkommen umuligt at finde
veje og metoder til at tilbagebetale pengene,
og jeg ser mig derfor nedsaget til at stemme
for mindretallets @ndringsforslag.

Statsministeren (H. C. Hansen): Jeg tak-
ker udvalgets flertal for den foreliggende
indstilling og for tilslutningen til de en-
dringsforslag, jeg har stillet.

Jeg mé gere den indledende bemeerkning
i anledning af diskussionen om referat fra
udvalgsmeder, at jeg altid har haft den op-
fattelse, at man ikke fra tingets talerstol
skal eller kan referere, hvad der foregar i et
udvalg, ud over hvad der knytter sig il do-
kumenter, som alle er i besiddelse af, eller
hvad der knytter sig til den foreliggende be-
teenkning., Der er for mit vedkommende
ikke tale om noget nyt standpunkt i denne
sag, sd det serede medlem hr. Anders Ander-
sen havde for s vidt ingen grund til at efter-
lyse et synspunkt, men jeg benytter meget
gerne lejligheden til at sige, at dette er min
opfattelse, og jeg vil meget hébe, at den
efterleves i fornuftig udstreekning. I gje-
blikket er det imidlertid saddan, at hemme-
ligholdelse af, hvad der foregér i udvalgs-
meoder, knytter sig til folketingsmederne,
hvorimod der ingen hemmeligholdelse er i
forhold til pressen eller nogen som helst
anden, og engang imellem kunne man méaske
nok egnske, at der skulle kunne tales for-
troligt i et udvalg. Det seneste eksempel er,
at et keobenhavnsk konservativt dagblad
har set sig i stand til at aftrykke, nej, ikke
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aftrykke, men i delvis refererende form om-
tale et aktstykke, der ligger i et udvalg,
hemmeligstemplet. Jeg synes, det er en
skidt fremgangsmaéde, vi er kommet ind pa.

Det fremgar af, hvad jeg har sagt, at jeg
ikke er enig med det @rede socialdemokra-
tiske medlem, nar han har betjent sig af
udtalelser i udvalget. Jeg er lige s& lidt
enig i, at man kan gere det pa anden maéde,
hvad vi desveerre har haft alt for mange
eksempler pa. Mon ikke den side af sagen
stiller sig klar for os alle? Om den ligger
klar i praksis, er en anden side af sagen;
det ma vi se pd fremefter.

I debatten om selve lovforslaget skal jeg
ikke deltage med mange bemeerkninger;
det er jo ikke ferste gang, der finder en
diskussion sted i tinget om dette anliggende.
Jeg erkender uden videre, at jeg med sag-
kyndige meget alvorligt har overvejet, om
man dog ikke skulle indlade sig pa det
preeklusive proklama og forsege en tilbage-
betaling; men jeg har ikke hos nogen sag-
kyndig fundet tilslutning til denne betragt-
ning. Det er grunden til, at jeg efter om-
hyggelige overvejelser, kan jeg roligt sige,
er endt i den opfattelse, at det altsd ikke
kan lade sig gere pa rimelig vis at klare
dette problem pa den méide venstre og de
konservative har foresldet. Jeg bestrider
naturligvis ikke, at man kan vedtage et
lovforslag som det, der er foresliet af de
eerede medlemmer, og jeg bestrider heller
ikke, at det kan fores ud i praksis, men jeg
bestrider, at det kan geres pd rimelig made,
og at man derved vil vere 1 stand til at op-
fylde det tilsigtede formal.

Det er derfor, denne kombination nu i
anden omgang er foresldet. Det wrede med-
lem fru Hanne Budtz mente, det var sveert
at se nogen mening i denne blandings-
historie. Jeg synes ikke, det er s& forferdelig
sveert, for meningen er naturligvis den, at
kan man ikke foretage en direkte tilbage-
betaling, kan man i hvert fald lade de
vaesentlige organisationer, som nu engang
repreesenterer de pageldende, fa radighed
over visse belgb. Det er det, der er fore-
slaet, samtidig med at grundtanken om
oprettelse af de nordiske fonds er blevet
bevaret. .

Man kan naturligvis diskutere den fore-
sliede fordeling. Jeg bryder mig ikke om
at diskutere den pa det =rede medlem hr.



