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[Kristian Kristensen.]
disse penge jo ikke var statens. Dette sidste
er rigtigh. Det var ikke staten, der skulle
foretage denne tilbagebetaling, det var de
pageldende forsikringsforbund, og disse
forsikringsforbunds forvaltningsnzvn sagde
straks fra. Vi har fiet oplyst i udvalget,
at de straks sagde, at en tilbagebetaling ikke
var mulig, og at den ikke burde forseges.

Idet jeg i evrigh henviser til det serede
medlem hr. K. B. Andersens omhyggelige
gennemgang af sagen, skal jeg ganske kort
konkludere: regeringens udgangspunkt har
veeret det, at tilbagebetaling til forsikrings-
tagerne var det principielt selvfelgelige;
men de os forelagte oplysninger har over-
bevist os om, at dette var praktisk ugerligt.
Derfor méatte der findes en anden udvej,
og det ma ogsé oppositionspartierne have
erkendt, idet en sidan erkendelse mé veere
baggrunden for forslaget om udstedelse af
preeklusivt proklama. Os forekommer det,
at dels matte et forseg pé tilbagebetaling
ogsé efter preeklusivt proklama blive ufor-
holdsmeessig dyrt, dels matte man’ for-
vente, at resultatet af et sddant forseg pa
tilbagebetaling efter udstedt proklama ville
f4 en slagside, som vi ikke kunne tage
ansvaret for. Det m8 nemlig forudses, at de
forsikringstagere, der eventuelt kunne mede
med dokumentation for at have penge til
gode, blev nogle fa store forsikringstagere,
medens den almindelige og den lille forsik-
ringstager — altsd de mange — ville std
uden mulighed for at gore krav gwldende.
En siddan, som man méatte forudse, skev og
kun delvis tilbagebetaling kan vi ikke tage
ansvaret for.

Det er tredje gang, denne sag er til
droftelse i tinget. Det er et udtryk for, at
det har varet vanskeligt at finde frem. til
en lpsning. Nu foreligger der et forslag,
hvorefter hovedparten af midlerne skal
anvendes til nordiske formal. 1,5 mill. kr.
stilles til radighed for serligt definerede for-
mal, medens 4,8 mill. kr. stilles til rddighed
for de samme organisationer og til tilsva-
rende formal, som det allerede i 1954 var
foreslaet.

Jeg skal anbefale, at man stemmer for
lovforslaget med det af den hojteerede stats-
minister stillede og af udvalgets flertal til-
tradte endringsforslag.
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Alfred Jensen: Kommunisterne er gang
pé gang gdet ind for, at overskuddene 1
disse krigsforsikringsforbund skulle betales
tilbage til forsikringstagerne, Det stand-
punkt forfeegtede vi, da vi for mere end
10 &r siden blev kaldt til forhandling i
handelsministeriet om problemet. Det gjorde
vi ogsd, da spergsmélet var til behandling
her i folketingséret 1953-54, og det samme
standpunkst ferte vi frem, da dette lovforslag
var til forste behandling.

Af betenkningen konstaterer man, at
den enighed, der tidligere har veeret om,
at principielt skulle pengene betales til-
bage, fortsat er til stede. Det, der fores i
marken herimod, er de besveerligheder, der
kan veere ved at finde frem til dem, der
skulle have pengene, de omkostninger, der
er derved, og den lange tid, det kan tage
at fa tilbagebetalingen gennemfort. Det er
jo besvearinger, som, kan anferes vedrerende
mange andre forhold, men lignende beteenlke-
ligheder forer ikke til, at man undlader at
opkreve skatter eller bidrag til forskellige
forsikringer — tvartimod, de inddrives, og
man skal nok finde frem til dem, man vil
ramme. Selv i betenkningen her ger man
opmerksom pé, at en hel del resbancer er
blevet opkreevet ved forvaltningsnsevnenes
indsats; her har man egentlig et udtryk for,
at nar folk skal betale, kan man godt se bort
fra besveeret og omkostningerne, og sé kan
det ikke vere rimeligt, at man ikke ogsd
tager konsekvensen og betaler tilbage til
forsikringstagerne. Jeg kan ikke se, at deb
P4 nogen méde er godtgjort, at det ikke er
muligt at g& den vej, selv om det vel ikke
vil veere gorligh at nd frem til alle, der har
betalt til forsikringen. Uanset det mener vi
altsd, at det standpunkt, vi har indtaget,
m# opretholdes. Vi har naturligvis ikke del-
taget i udvalgsforhandlingerne, der efter
referaterne her er géet — hvad skal man
sige — temmeligh hidsigt for sig, men vi
finder ikke, at der hverken i det, der er sagt
her, eller i det materiale, der er forelagt, er
noget, der begrunder, at vi skulle sendre vor
indstilling, og det vil altsé sige, at vi ikke
kan gé ind for det lovforslag, statsministeren
fremsatte, ej heller for det sndringsforslag,
der foreligger nu, selv om det, hvis man vil
g4 den vej, forekommer os at vere bedre end
det, der oprindelig blev foresldet. -



