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[Bjner Kristensen.]
ligt at slekke pa kontrolforanstaltningerne
pd disse omrader, dels at de er forbundet
med store omkostninger, og endvidere, at
de nye infektioner, man konstaterede ad
denne vej, var meget fi. Udvalget har
taget disse udtalelser til efterretning og
héber sa, at den hojeste veterinsersagkund-
skab m& have ret i sine betragtninger. Jeg
hiber dog, at den hejterede landbrugs-
minister md have et vagtsomt gje for, om
det 1 en given situation skulle blive ned-
vendigt igen at skeerpe disse kontrolfor-
anstaltninger; jeg tror 1 evrigt ogsa, at lov-
forslaget indebeerer hjemmel hertil.

Udvalget har ogséd arbejdet med sporgs-
mélet om erstatninger i de tilfeelde, hvor
bessetningerne skal slas ned. Ifelge lovfor-
slaget ydes der fuld erstatning for veerdien
af de nedslagne kreaturer, men da der jo i
mange tilfselde kan veere tale om et betyde-

ligt driftstab, foreslog vi, at der for dette

driftstab ydedes et tilleeg til erstatningen.
Et sddant almindeligt erstatningsbelob til
dette formél kunne dexr imidlertid ikke
skabes enighed om i udvalget, og resultatet
er blevet, at i de tilfeelde, hvor nedslag-
ningen er sket efter en forkert diagnose,
udbetales erstatningen med tilleeg af 10 pot.

Lovforslaget, som tilsigter en afvikling
og forenkling, har kunnet fremsettes pa
basis af det gode samarbejde, der pa disse
omriader har veret mellem det praktiske
landbrug og dyrlegerne, et samarbejde,
som har givet sig udslag i, at Danmark er et
praktisk talt rent land med hensyn til kalve-
kastning og kvegtuberkulose.

Jeg kan anbefale sdvel sendringsforslagene
som lovforslaget til vedtagelse.

Niels Ravn: Ved forste behandling var
der her i salen bred enighed om dette lov-
forslags principielle indhold, medens der
var nogen usikkerhed med hensyn til,
hvorvidt det pé nuvesrende tidspunkt var
forsvarligt at sliekke pa bestemmelserne om
de tvungne blod- og efterbyrdsprever. Vi har
i ndvalget meget ngje dreftet dette forhold.
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I et samrdd har den hejterede landbrugs-
minister nermere uddybet forholdet, her-
under de besparelser, loviorslaget vil med-
fere, og ministeren har givet tilsagn om, at
man i ministeriet, sifremt de her omhand-
lede sygdomme skulle antage en anden
karakter end ventet, pd ny ville overveje
sagen.

Bt andet sporgsmél, som i udvalget har
givet anledning til debat, drejer sig om
erstatninger i tilfelde af nedslagning. Disse
erstatninger skal udredes i henhold til be-
stemmelserne i lov nr. 156 af 14. april
1920, og efter denne lov gives der fuld
erstatning for de nedslagne dyrs veerdi, men
ikke for et eventuelt driftstab pa den pé-
geldende ejendom. Under henvisning til § 6,
stk. 2, i dette lovforslag, hvorefter mini-
steren kan bestemme, at der i et bestemt
tidsrum efter en besetnings nedslagning
ikke ma indsettes kveeg eller svin pa den
pageldende ejendom hverken i stald eller
pa grees, finder oppositionen det rimeligt,
at der ogss ydes en vis erstatning for drifts-
tab i en sddan periode. I denne anledning
har udvalget fra ministeriet fiet en leengere
redegerelse tagende sin begyndelse 1 1778.
Med al respekt for denne redegerelse kan
jeg ikke tilbageholde en bemserkning om, at
der dog er en vis forskel p4 behandlingen af
smitsomme husdyrsygdomme og ps land-
brugets driftsform i dag sammenlignet med
forholdene i 1778.

Skent der pa dette omrdde pid et vist
tidspunkt under forhandlingerne i udvalget
var flertal for oppositionens synspunkter,
tonede ogsd pa dette tilsyneladende uskyl-
dige omrade regeringens hérde hénd frem,
og flertallet forduftede. Da den hgjterede
landbrugsminister imidlertid i udvalget har
meddelt, at han i neeste folketingssamling
vil sgge lov nr. 166 af 14. april 1920 revi-
deret og herved komme tilbage til spergs-
malet, og da vi endvidere betragter lovfor-
slaget som helhed som et fremskridt ikke
mindst med henblik ps, at man fra nu af
frit her i landet vil kunne handle med kveg,
bade slagtekveeg og levekveeg, skal jeg pa



