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[Poul Claussen.]
tal, men store perspektiver lader sig ane
bag betenkningens krav til kommende med-
arbejderes kvalifikationer.

Jeg gentager, at mit parti gerne ville have
medvirket til en forstandig lesning af detite
sporgsmal, og kan tilfeje, at vi efter en ved-
tagelse af de ved anden behandling af
mindretallet stillede sndringsforslag ville
have overvejet, selv med bemyndigelser af
sd vidtghende art som de her foresldede til
den hejterede indenrigsminister, at stemme
for det sdledes eendrede loviorslag; men
som sagen har udviklet sig, og som den
ligger nu, mé jeg anbefale at stemme imod.

Henry Hansen: Der er nu giet 4 uger,
siden dette lovforslag var til anden behand-
ling, og da der i dette tidsrum kun har veeret
afholdt 2 korte meder i udvalget, er det
altsd ikke udvalgsarbejdet, der har trukket
denne sag i langdrag. Meget tyder pa, at
man inden for regeringspartierne har. haft
sveere overvejelser, og det forstar vi sd godt;
den saglige begrundelse for lovforslaget er
jo ikke seerlig stor, tveertimod.

Vi havde ved anden behandling sammen
med det konservative folkeparti stillet
nogle sendringsforslag, hvorved det toxiko-
logiske institut ville blive udskudt af lov-
forslaget. Vor begrundelse herfor var, at
vi er af den opfattelse, at de forsknings-
meessige opgaver kan leses pa allerede
bestdende laboratorier samt pd det labora-
torium, der formentlig skal vaere ps land-
bohgjskolen. Derved ville den sterste del
af de udgifter, loven vil medfere, kunne
spaves. Der foreligger ikke for os oplys-
ninger, som modbeviser dette. Da venstres
og det konservative folkepartis @ndrings-
forslag blev forkastet ved lovforslagets
anden behandling, mé jeg meddele, at
venstre ikke kan medvirke til dets gennem-
forelse.

Som det fremgar af tillegsbeteenkningen,
har udvalget mellem anden og tredje be-
handling modtaget 2 deputationer, hvoraf
den ene repreesenterede erhvervene. Denne
deputation advarede meget sterkt mod
loviorslagets vedtagelse i dets nuveerende
form. Det blev bl. a. fremheevet, at det
ikke ber veere sundhedsstyrelsens opgave at
foretage toxikologiske undersogelser. Sund-
hedsstyrelsens opgave er at overvige, at
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levnedsmidler ikke indeholder skadelige
stoffer. De toxikologiske undersggelser ma
erhvervene selv lade foretage, og man hen-
viste 1 denne forbindelse til, at disse under-
spgelser udmserket godt kan foretages pa
bestéende laboratorier samt pa det labora-
torium, der kommer pé& landbohejskolen.
Man gjorde i samme forbindelse geeldende,
at der ogsé i det af den hgjteerede indenrigs-
minister i 1955 nedsatte udvalg, hvis be-
teenkning ligger til grund for lovforslaget,
var stor interesse for muligheden af at hen-
leegge de toxikologiske undersepgelser til
landbohgjskolen. Nar der alligevel ikke af
det sékaldt store udvalg blev henvist til
denne mulighed, var det, fordi man ikke
pé det tidspunkt kunne f4 noget tilsagn fra
landbohgjskolen.

Deputationen pegede ogsd pa, at hvis
loven om levnedsmidler @ndres i den ret-
ning, som blev antydet af udvalgets flertal
i beteenkningen ved anden behandling, ville
det betyde, at det foresliede toxikologiske
institut om f& ar er alt for lille. Man betrag-
tede en sadan eventuel sendring i levneds-
middelloven som et tilbageskridt og under-
stregede, at man i USA for nylig er giet
den modsatte vej, saledes at man i hejere
grad legger ansvaret for brug af kemiske
stoffer 1 levnedsmiddelfremstillingen over
pé erhvervene selv.

Efter at have lyttet til erhvervene, efter
at have kongstateret den kritik, der er
kommet til orde bl a. i pressen, ja, selv i
dele af regeringspressen, og efter at have
erfaret, at ogsd et medlem af regeringen,
oven i kebet et swrdeles sagkyndigt medlem,
har sine tvivl i denne sag, er vore betenke-
ligheder naturligvis ikke blevet mindre,
tveertimod. Havde det veeret for godt 2 &r
siden, mon da ikke ogsd den hgjteerede
indenrigsminister ville have haft sine be-
teenkeligheder og ladet dem komme til orde?
Jeg tror det; men der er jo sd meget, der
er forandret siden da. ‘

Inden for venstre er vi altsd fortsat af
den opfattelse, at hvis dette lovforslag ikke
gennemfores, vil staten kunne spare betyde-
lige belob, uden at det gar ud over levneds-
middelkontrollens effektivitet. Vi vil derfor
stemme imod loviorslaget.

Viola Nerlev: Siden lovforslaget var til
anden behandling, er der fra forskellig



