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[Fuglsang.]

hellere end gerne vil arbejde, enhver ved,

hvor langt de sgger hen, og hvilke transport-
meussige besveerligheder de overvinder blot
for at fa en chance for at tjene en ugelan;
men bortset fra korte s@sonmessige perio-
der er der ingen, der har brug for dem.
Hvorfor tror det wmrede medlem i gvrigt,
at over 1000 kommuner har sggt dispen-
sation fra det beskeeftigelsesstop, som netop
er gennemfort? Jeg mener, det-er for billigt,
at man tager sig disse menneskers skabne
s& let eller tager dem til indteegt i det poli-
tiske spil, sidan som det tilsyneladende er
gjort her.

For at vende tilbage til det foreliggende
loviorslag og dets konsekvenser vender det
sig jo ikke alene mod smébruget, men mod
forbrugerne overhovedet og stér i skeerende
modstrid med den tale, der stadig fremfores
fra en vis side om, at pristallet skal holdes
nede. Jeg finder ingen saglig begrundelse
for, at vi fortsat skal have en saddan korn-
lov, og endnu mindre for, at den nu igen
skal gennemferes af en regering, som i sé
hej grad, som tilfeldet er, bygger pé hus-
mendene og pa de brede forbrugermasser.

Vore modstandere udlegger det under-
tiden sddan, at vi kommunister principielt
vender os mod alle krav fra landbruget,
fordi vi ikke forstar dets vilkér og ikke vil
godkende dets krav om en rimelig lon for
dets indsats. De siger, at vort standpunlkt
er dikteret af en swrlig landbrugsfjendtlig
stilling. Det er ikke rigtigh. For os at se
har enhver borger ret til en arbejdsplads
og ogsa ret til lon for sit arbejde, men deb
er nu ikke helt det, kornloven drejer sig
om. Dels er det ikke rigtigt, at storbruget
er darligt stillet. Det fremgdr méske ikke
altid af dets udtalelser og méske heller
ikke altid af dets villighed til at betale skat;
men det kan f. eks. ses af ejendomspriserne,
som i nogen grad genspejler, hvordan de
gkonomiske forhold i virkeligheden er.

Som vi tidligere har papeget, er det jo
muligt at sikre producenterne rimelige pri-
ser for deres varer, uden at det netop be-
hever at gi ud over husmseend og forbrugere,
hvis blot viljen er til stede. Det er ikke
s& lenge siden, vi modtog et cirkulere fra
Landboforeningerne — det var for gvrigt ud-
arbejdet af det wrede medlem hr. Thorkil
Kristensen — som viste, hvor stor en del af
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detailpriserne for pristallets fodevarer der
tilfaldt producenten, og hvor meget der
forsvandt i mellemleddene. Denne oversigh
viser, at i 1949-50 var producenternes andel
74,6 pet. af detailprisen og mellemleddenes
25,4. T 1957-58 var disse tal sendret, saledes
at producenterne nu kun fik 56,9 pet.,
medens mellemleddene fik de 43,1 pet. S
kan man sperge sig selv: hvad er der sket?
Br det omkostningerne 1 mellemleddene,
der er blevet tilsvarende storre? Det kan
nwppe vere tilfweldet. Men disse tal for-
teeller lidt om, hvad liberaliseringen er, og
hvad liberaliseringen i dette tilfeelde har
betydet bade for landbrugets producenter
og for de forbrugere, der skal kebe land-
brugets varer. De viser ogsd, at der findes
mere end én form for det, man kalder
landbrugsfjendtlig politik.

Ganske lwrerig er for gvrigt ogsd en
oversigt udarbejdet fra norsk side over,
hvor stor en del af detailprisen p&d melk
der tilfalder producenterne i de forskellige
lande, og hvor meget mellemleddene tager.
Oversigten viser, at i vort naboland Norge
far producenten de 75,8 pet., i England
70 pet., i Tyskland 63,4 pet., i Sverige
61 pet., i Holland 58,1 pot., og Danmark
ligger lavest, idet vore producenter kun far
54,6 pct.

Var det ikke rimeligt og mere sundt sivel
for det prisniveau, som alle siger .de onsker,
som for alle de producerende parter at seette
ind her i stedet for, som det nu sker med
denne kornlov, at styre hen imod at satte
priserne op og lade de smi i samfundet
betale? : :

Jeg sa for ganske nylig i meddelelserne
fra monopoltilsynet, at dette netop havde
godkendt en forhgjelse af handelsavancen
pé radsdmaskiner pa 1% pet., til trods for
at avancen i forvejen var 56 pct. Motive-
ringen var, at sédan var. avancerne i for-
vejen pa disse omrdder. Mit parti og jeg
kan ikke se, at det er rigtigt at fortsette
ad denne vej. At de partier, som repreesen-
terer de mere velhavende i by og pa land,
finder sammen, forbavser ikke, ej heller
forbavser det, at man fra den side faktisk
veerner om monopolernes landbrugsfjendt-
lige okonomiske politik og modsetter sig
kontrol og indgreb mod deres priser og
avancer og dermed. er med til at swtbe
omkostningerne og priserne op. Men det



