Folketingets forhandlinger.

4733

|Holmherg.]
mentere pa den made, at de store biler ikke
har tilstraekkelige bremser. 84 er der noget
merkeligt i, at der finder s8 {4 ulykker sted,
som der gor, ndr ministeren ved, at det kun
er fa af dem, der overholder 60 km. Hvis
ministeren kunne komme med de argumen-
ter, at der sker alt for mange ulykker, fordi
bremserne ikke er effektive, si var det
noget andet. Det kan han ikke.

Derimod var det rigtigt, at en enkelt
ingenigr har fremsat betenkeligheder. Vi
har intet skriftligh derom fra ham, men
det er sikkert righigt, men hvorfor oplyser
den hejterede minister si ikke ved samme
lejlighed — det har ministeren maske glemt,
88 mé vi gere det — at vi i udvalget fra
anden sagkyndig side har fiet at vide, at
disse biler er fuldt pd hejde med personbiler.
Skulle vi ikke ogsd tage denne sagkyndige
ingeniors udtalelse med, nér vi skal disku-
tere sporgsmalet her?

Aksel Larsen: Den hgjteerede justitsmini-
sters tale var i hej grad egnet til at gere
indtryk. Den var i hej grad egnet til at
bevise, at en hastighedsbegreensning i by-
meessige bebyggelser er pa sin plads. Den
har imidlertid ikke overbevist mig om, at
den formulering, den hgjterede justits-
minister sammen med udvalgets mindretal
nu er landet ved, og som findes i sndrings-
forslaget under nr. 3, er den rigtige.

Jeg tror, det vil vere ret uheldigt, om
man ved en afstemning her i tinget enten
far sendringsforslaget fra udvalgets flertal
vedtaget, hvorved justitsministerens for-
slag bortfalder, eller fir justitsministerens
endringsforslag vedtaget eller far vedbaget
justitsministerens oprindelige forslag til en
formulering. Jeg tror, det ville veere hel-
digst — og jeg sagde det, da jeg havde
ordet forste gang — om man kunne gere
endnu et forsgg i1 udvalget pd at finde en
formulering, man kunne enes om. Det fore-
kommer mig, at de reprmsentanter for par-
tierne, der har haft sede i udvalget, og
som har talt her, har veeret enige om det
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principielle, at en hastighedshegrensning i
mange, mange tilfselde er nedvendig. Det
forekommer mig ikke, at det er bevist, at
justitsministeren eller myndighederne hid-
til har manglet fuldmagt til eller pligt til
at gennemfore sidanne hastighedsbegreens-
ninger. Men hvis den hgjteerede justitsmini-
ster stadig vil fastholde — efter min op-
fattelse urimeligt — at han i feerdselsloven,
som den er nu, mangler fuldmagt til ab
gennemfore varierende hastighedshegreens-
ninger i bebyggede omrader, s& henstiller
jeg, at man forsgger ved en fornyet udvalgs-
behandling at forhandle sig til rette om
en formulering, som alle eller flest muligt
kan enes om.

Under disse forhold agter jeg ved afstem-
ningen at stemme, som jeg har sagt i mit
forste indleg.

Justitsministeren (Hans Hwlkerup): Jeg

mener, at jeg meget klart har gjort rede
for, hvorfor jeg mener, at § 57, stk. 4, ikke
kan streekkes lwngere, end den er blevet
strakt, og der er ikke for mig anledning til
at fortsette diskussionen herom, hverken
med det serede medlem hr. Aksel Larsen
eller med det srede medlem hr. A. C. Nor-
mann.
- Til det wrede medlem hr. Aksel Larsen
vil jeg gerne sige, at det skal vise sig i
den fortsatte udvalgsbehandling, hvor enige
vikan blive, mindretal og flertal i udvalget —
jeg har altsd mine tvivl.

Til det serede medlem hr. Holmberg vil
jeg blot gere den bemgerkning: javel, men
det eserede medlem foreslar en regel, der
geelder for alle busser, ogsd de mest defekte,
og det synes jeg er uforsvarligt.

Det mrede medlem hr. Reedtz-Thott kan
jeg forteelle, at jeg har i dag underskrevet
brevet om, at hastighedsgrensen ved Kege
nu forhgjes til 60 km. Hvor bliver der glede
i det w®rede medlems sjel og sind!

Jeg skal ikke begynde at polemisere med
det erede medlem hr. A. C. Normann.
Kun en eneste ting vil jeg nevne. Nar det
serede medlem omtalte tallet pd trafikdreebte



