4719

[Justitsministeren. ]
tilfwlde tydeligt adskiller sig fra normale
trafikforhold. Farst nér dette foreligger, er
der ret og pligh for justitsministeriet til at
skride ind.

Man mé yderligere huske, at baggrunden
for bestemmelsen i § 57, stk. 4, er, at folke-
tinget har forkastet et forslag om generel
hastighedsbegreensning i tet bebyggede
omrader; § b7, stk. 4, gir ikke specielt pa
teet bebyggede omrdder, men omhandler
enhver vejstreekning, om hvilken det geelder,
at her kores der erfaringsmeessigt for
hurtigt, eller at seerlige omstendigheder
ber tilsiger en fartbegreensning, og bag-
grunden er, at man ikke ville have en
hastighedsbegreensning omfattende alle be-
byggede eller teet bebyggede omrader. Det
er det, jeg onsker at understrege.

Derfor er jeg ikke enig med det wmrede
medlem hr. Vagn Bro, nar han siger, at
man i dag er i vildrede med, hvad det
drejer sig om. Det er man i virkeligheden
ikke. Vi har bestemmelsen i § 57, stk. 4,
og jeg har i udvalget med en rxkke eksem-
pler redegjort for, hvorledes denne bestem-
melse i praksis er anvendt, for den reekke af
tilfeelde, hvor vi har kunnet fastsette en
hastighedsbegreensning p4 50 km, i nogle
tilfeelde 40 km, i andre 60 km, og jeg har
redegjort for de situationer, hvor der ikke
i bestemmelsen var baggrund for at fast-
sette en hastighedsbegreensning, fordi vi
stadig matte have i erindring, at folketinget
ikke ville have en generel bestemmelse
om hastighedsbegrensning i bebyggede eller
teet bebyggede omrider.

Jeg vil i den forbindelse gerne sige til
det mrede medlem frk. Helga Pedersen, at
ogsd, jeg er lidt forbavset over, hvad rigs-
politichefen siger herom i sin erklering, for
rigspolitichefen kan ikke veare uvidende om,
at i de tilfelde, hvor jeg har sendret ind-
stillingerne fra hans egne folk og fra vej-
myndighederne, har det altid veeret i retning
af at fastsette hastighedsbegrensning. Jeg
er aldrig gdet imod et forslag fra udvalget
om at fastsmtte hastighedsbegreensning,
men jeg har i adskillige tilfelde tilsidesat
udvalgets indstilling for at imedekomme et
lokalt enske, hvor jeg mente at lovbestem-
melsen 1 § 57, stk. 4, kunne deekke mig.

M3 jeg dernsest -sige: hvis man tenker
sig, at vi skulle fastswtte en gradueret
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hastighedsbegreensning, m& man overveje
konsekvenserne heraf. Jeg har sagt i ud-
valget, at hvis mit forslag gennemfores, vil
den altovervejende hovedregel blive en
hastighedsbegrensning i tetbebyggede om-
rader pad 50 km, men at undtagelse herfra
kan gores, hvor forholdene taler derfor.
Enten — og det vil nok blive de feerreste til-
fwelde — vil man sette en lavere greense,
eller — noget hyppigere — vil man sette
en hgjere greense, nemlig ved udfaldsvejene
fra byomraderne, hvor disse vejes karakter
taler derfor, altsd brede veje med flere
kerebaner 1 hver retning, med midterrabat,
med cykel- og med gangstier; i det hele taget
hvor forholdene taler for, at det er forsvar-
ligh, og hvor det kan vwere nedvendigt for
at undgd en trafikophobning i myldre-
tiderne, vil det veere hensigtsmeessigt atb
fastseette en hejere graense.

Men hvis man tenkte sig, at vi i hvert
enkelt tilfelde, for hvert enkelt teethebygget
omrade, skulle fastsmtte en ganske bestemt
fartgreense, s& mi man veere klar over, at
det ville kreeve et administrativt apparat

“af et omfang, som i virkeligheden ingen vil

acceptere. Vi kan ikke konkret bedemme
forholdene i 6 000 tetbebyggede omrider,
alene af den grund, at s& fintmerkende kan
en vurdering aldrig veere, at vi kan sige
med bare nogenlunde sikkerhed: her er

40 km rigtigt, her 60, her 35, her 55, eller

hvad man nu vil. En gennemsnitsregel mé
til, som kan fraviges, hvor forholdene abent
taler derfor, og jeg vil gerne foje til, at man
m3 huske pé, at det, det her drejer sig om,
er jo ikke at tilsideseette hovedbestemmelsen
om farten afpasset efter forholdene; det
drejer sig kun om at fastsette en maksimal
hastighed, ikke at fastseette en minimal
hastighed eller overhovedet en hastighed,
som trafikken skal afvikles efter, for det
kan man ikke. Der er tale alene om en
maksimal hastighed, men séledes, naturlig-
vis, at hovedreglen stadig bestéxr.

Det @rede medlem hr. A. C. Normann
nevnede det svenske system, og jeg vil da
have lov til at sige, at jeg mener, jeg har
sogt at imedekomme det sorede medlem.
Jeg har stillet et endringsforslag, som i sin
ordlyd fuldkommen folger den svenske lov-
givning, og jeg vil feje til og gentage,
hvad jeg har sagt, at min hensigt er at
gennemfegre variationer, hvor sidanne er



