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dring i denne retning som en sveekkelse af
den for os at se meget nyttige afmeerkning
af de vanskelige og farefulde passager pd
vore landeveje.

Den @ndring, som er foreslaet af mini-
steren og tiltradt af hele udvalget, om en
forhejelse af forsikringssummen for tings-
skade fra 50 000 kr. til 60 000 kr., kan vi
ogsé tilslutte os. De forhgjelser, der nu gen-
nemferes bade for personskade og for tings-
skade, var jo tiltreengt. At den her fore-
slaede forhgjelse vil blive fulgt af en pre-
mieforhgjelse, kan jo ikke overraske. Der
kan, som det ogsd fremgir af beteenk-
ningen, ikke nu siges noget bestemt om,
hvor hgje premierne vil blive, det vil vel
ogsd athenge af den domspraksis med hen-
syn til erstatningernes sterrelse, der wvil
komme til at ligge til grund for de forskel-
lige forsikringsselskabers tilbud.

Mndringsforslag nr. 8, stillet af mini-
steren og tiltradt af hele udvalget, kan vi
tilslutte os.

Vi kan, som det vil fremgé af det, jeg her
har sagt, ved selve afstemningen stemme for
sendringsforslagene nr. 1, 3, 7 og 8, og vi vil
stemme imod eendringsforslagene nr. 2, 4,
5 og 6.

Aksel Larsen: Jeg mi sige, at jeg efter
at have studeret beteenkningen har veeret
noget i tvivl om, hvorvidt der er store
divergenser mellem justitsministeren pd
den ene side med tilslutning af udvalgets
mindretal og udvalgets flertal pa den anden
side. Begge parter synes efter beteenkningen
at vere enige om, at der skal fastswmttes
hastighedsbegrensning, hvor forholdene krse-
ver det, i bymessigt bebyggede omrider,
og sporgsmalet er si kun, om den nu-
vaerende bemyndigelse i feerdselslovens § 57
er tilstreekkelig, eller om det er nedvendigt
med en serlig bestemmelse, som nu er
blevet omformuleret af den hgjterede
justitsminister, som det fremgar af endrings-
forslag nr. 3. Man kan veere i tvivl om, hvor-
vidt dette er udtryk for en stor uenighed,
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og jeg mé serligh og redeligt sige, at da jeg
leeste betenkningen, sagde jeg til mig selv:
her burde udvalget kunne veere naet til
enighed, og man havde vel ret til at std
op pa talerstolen her ved anden behandling
og sige: tag nu og tag en fornyet udvalgs-
behandling mellem anden og tredje be-
handling og g hen og forlig jer, I skabhalse!

Eifter den debat, der har veeret fort i dag,
efter det, jeg har hert fra representanter
for henholdsvis udvalgeéts flertal og udval-
gets mindretal, er jeg imidlertid klar over,
at divergenserne er adskilligt sterre, end de
synes at veere efter de sendringsforslag, der
her foreligger. Under disse omsteendigheder
ser jeg ingen grund til at forandre det
standpunkt, jeg gav udtryk for ved lov-
forslagets forste behandling, og jeg wil
stemme for de sendringsforslag, der er stillet
af udvalgets flertal.

Det er mig ikke helt let forstéeligh, hvor-
for den hejtmrede justitsminister absolut
vil have en swrlig bestemmelse, hvis det er
rigtigt — og jeg gar ud fra, det ma veere
rigtigt, hvad der star i beteenkningen — at
flertallet har overvejet, om det ved en
sendret formulering var muligt tydeligere
at understrege, at myndighederne under de
nevnte omstendigheder er pligtige at fast-
sotte lokale hastighedsbegrensninger, men
har undladt at stille sndringsforslag, efter
at justitsministeren over for udvalget har
erkleeret, at der ikke kunne veere tvivl her-
om. Hvis det virkelig er rigtigt — og det
mé man da gi ud fra at det er — abt myn-
dighederne efter bestemmelsens nuveerende
formulering har pligt til at fastsette lokale
hastighedsbegreensninger, og at de kan
bekendtgeres ved skiltning, forstar jeg ikke,
hvorfor man si skal have en anden bestem-
melse, og jeg ma sige, at den beretning,
det wrede medlem hr. A. C. Normann gav,
i temmelig hoj grad har virket pa mig. Hvis
det er den hgjteerede justitsministers mening,
at han vil administrere bestemmelsen, som
det @rede medlem hr. A. C. Normann har
opfattet det, hvis den bliver affattet som
foreslaet 1 sendringsforslaget under ‘nr. 3,



