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[A. C. Normann.] : :
ikke blive ved med at g8, nu ber den hgjt-
@rede minister soge loven aktiviseret, ikke
ved at fartbegrense i fleng, men ved at
folge befolkningens og udvalgsflertallets
gnske om indgreb, hvor ulykkerne sker.

Det kan ikke veere rimeligt at fortsette pa

den méde. ~

Da jeg mener; man alt for leenge har for-
somt at begreense farten, hvor der er fare
pé frerde, og hvor kontrol samtidig er mulig,
har jeg ‘opfordret til, at man skaerpede
justitsministeriets pligt til at skride ind
mod den for hoje fart. Jeg har faet ud-
arbejdet et mndringsforslag, som har veret
droftet i udvalget. Men jeg stod i ud-
valget over for to vanskeligheder. - .

For det forste at justitsministeren var
yderst utilbgjelig til at bidrage til en los-
ning ad den vej, til trods for at et flertal
havde sympati herfor. Ministeren erklerede

rent ud, at selv om man skerpede § 57,

ville han, s4 lzenge hans sken var opretholdt
i paragraffen, ikke administrere denne sidan,
at der skete nogen som helst faktisk for-
andring i forhold til den nuveerende tingenes
tilstand, og at det derfor ville vare at
stikke befolkningen og folketinget blar i
gjnene, hvis man fremsatte et sidant for-
slag, som man droftede i udvalget, idet
ministeriets administration af loven ikke
dermed ville undergé nogen eendring. Mini-
steren ville altsd ikke bruge sin bemyn-
digelse, heller ikke hvis vi udvidede krite-
riet til at omfatte strekminger, hvor der
faktisk var konstateret mange ulykker. Vi

stod altsd over for en for mange af os fuld- -

steendig uforstéelig uvilje mod at nedswmtte
farten, hvor folk erfaringsmessigt lem-
leestes eller dreebes. : »
Den anden vanskelighed — den, der
fik mig til forelobig at lade veere med at
fremswtte mit @ndringsforslag over for ud-
valget og her i tinget — var, at de ovrige
medlemmer af flertallet i udvalget faktisk
med rette kunne sige, at loven muliggar jo
allerede de lokale hastighedsbegraensninger,
s& hvorfor ikke ngjes med at krmve af
ministeren, at han bruger den lov og den
bemyndigelse, han har. Jeg havde ud-
arbejdet et sendringsforslag, der i al kort-
hed lyder siledes — jeg vil gerne nsevne
det, da jeg kunne fole trang til at fremseotte
det som et mndringsforslag mellem anden
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og tredje behandling, det afhenger af, hvil-
ken skeebne det foreliggende lovforslag far
nu i eftermiddag —:

»Bestemmelser af varig karakter om
seorlig begreensning for kerehastigheden
treeffes for streekninger, hvor der erfa-
ringsmessigt kores med en efter forhol-
~dene for stor hastighed, eller — det er
det nye — ,hvor forholdene i evrigt til-
siger det.

Forslaget gar, som det ogsa bekreeftes af
den juridiske sagkundskab, videre end den
hojteerede justitsministers lovforslag, idet
det ikke er begranset til tet bebyggede om-
rdder. Det afgorende er, at det palmgger
myndighederne at tage konkret stilling til,
om der ber indfares en hastighedsgraense,
og 1 bekrzeftende fald hvor lav grensen bor
veere.

Skulle den hgjtarede ministers lovforslag
1 eftermiddag blive vedtaget her i tinget,
og fastholder ministeren sin vesegring ved
at indfore fartbegransninger afpasset efter
hensigtsmessighed, forbeholder jeg mig ab
fremsmtte dette eendringsforslag mellem
anden og tredje behandling. Den hojterede
minister har anfort, at det vil medfere en
del administration, fordi det forudsstter
en bedemmelse af faremomenterne pa de
enkelte vejstrakninger. Dette er rigtigh.
Men jeg tror ikke, vi ber gi uden om at
lade det danske landevejsnet kortlegge
med hensyn til risikomomenter. Det er en
opgave, som ferdselspolitiet kan lgse sam-
men med andre myndigheder i de mindre
travle trafikperioder. Det er en opgave,
som efter min opfattelse alligevel skal
lgses for eller siden. -

Jeg skal indtrengende anbefale at stemme
imod punkt 1 i det foreliggende lovforslags
§ 1, for jeg tror, det vil fremkalde lige si
mange ulykker, som det forebygger, og dets
vedtagelse vil kun udskyde den store og ef-
fektive lgsning af ferdselssikkerhedsproble-
met, som jeg ikke tror vi pa lang sigt kom-
mer uden om.

I Kobenhavn vil lovforslaget volde stevst
ulempe og blive svarest at gennemfore.
Dér er ulykkesantallet faldet bade absolut,
hvad der méske nok kan undre en del,
og 1 forhold til det meget sterkt foregede
antal keretgjer. Men ude i landet, hvor
ulykkesantallet ikke er faldet, kender vi
ikke dets virkninger, bl. a. fordi det er



