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[Reedtz-Thott.]
lig ferdselsuheld fordrsaget af hastighed,
der er uforsvarlig efter forholdene, i de
sidste ar veeret dalende i forhold til antallet
af bilister.

Tkke desto mindre kom der iérene efter
1953 en stigning i det samlede antal ferd-
selsuheld, der bragte folketinget i tvivl om,
princippet ,frihed under ansvar® pa ferds-
lens omridde. Man gennemferte derfor her
i tinget en endring af ferdselsloven af
1955 ved en tilfgjelse til § 57, der drejer sig
om, ferdselsregulering, hvorefter det pa-
hviler myndighederne at traffe bestemmel-
ser af varig karakter om hastighedsbegrans-
ninger, hvor swmrlige omstendigheder til-
siger det, eller hvor der erfaringsmewessigt
kores med en efter forholdene for stor
hastighed.

Resultatet af denne ®ndring af faerdsels-
loven har siden vist sig pé en reekke om-
rider, hvor hastigheden ved pabud var
nedsat til maksimalt 50 km i timen. Det
" er vel berettiget i dag at tvivle om, hvor-
vidt dette pabud i praksis alt efter tid og
sted virker fuldstendig hensigtsmeessigt,
om det ikke er med til at undergrave for-
staelsen for veerdien af de andre principper
i den fwmrdselslovgivning, som den hgjt-
wrede justitsminister har eseren af at have
gennemfort i fordret 1955. Det har derfor i
mange kredse, forst og fremmest inden for
det voksende antal motorfolk, virket for-
virrende og forstemmende, at man nu kun
to ar efter 1957-@ndringen pd ny vil accen-
tuere bruddet med principperne af 1955
om frihed under ansvar ved at foresld en
generel hastighedsbegreensning pé 50 km
1timen i alle byer og teetbebyggede omrader.
Som begrundelse anfores forskellige uden-
landske statistikker, der vel nok venligst
kan karakteriseres som irrelevante, som
ogsé bemerket af flere ordferere ved dette
lovforslags ferste behandling. Den danske
statistik viser som bekendt en nedgang i
ulykkernes antal i forhold til antallet af
biler, i serlig grad for de ulykker, der af
politiet henferes til kategorien ,for stor
hastighed efter forholdene®.

Efter min mening er der i det hele taget
tale om, at man med udgangspunkt i en vis
sensationsstemning omkring de mange fryg-
telige feerdselsdrab, der notorisk sker, foost-
ner sig ved hastighedsmomentet i stedet
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for de andre risici ved feerdslen og derfor
gennem lovforslagets forkerte preemisser
selvsagt ogsd nér til en gal konklusion.

Som et eksempel derpid kan nmvnes om-
talen af en tragisk ulykke ilordags pa hoved-
vej 2, hvor en lille sportsvogn og dens forer
knustes imod en stor lastbil. Hele pressen
feestnede sig ved, at denne lille vogn havde
kort steerkt og havde et langt bremsespor.
Den fremhevede ikke den skaebnesvangre
feerdselslovsovertredelse, som lastbilchauf-
foren var skyldig i, da han midt pa en be-
feerdet hovedve] pé toppen af en bakke
svinger sin store lastbil til venstre ind over
den anden kerebane uden hensyn til den
modgéende trafik og dermed bliver arsag
til en uskyldig medtrafikants ded.

Ogsé 1 det foreliggende lovforslag festner
man sig efter min mening fejlagtigt ved
farten som det afgerende moment for ferd-
selssikkerheden. Man tror, at man ved at
indfgre en lav maksimalhastighed 1 alle
byer og twt bebyggende omrader kan f&
ulykkestallet ned. Heroverfor er det inter-
essant at konstatere, hvad f. eks. politiet
i Kgbenhavn oplyser, at kun mellem 2 og 3
promille af alle feerdselsuheld i Storkeben-
havn i 1958 kan henfores til en storre ha-
stighed end 50 km i timen. Skal man swtte
ind imod ulykkerne, er det ikke forst og
fremmest disse 214 promille, man skal have
fat i. Derfor har udvalget naturligvis ogsd
beskeftiget sig med en reekke andre forhold,
som har givet anledning til forslag om @n-
dringer i eller forslag om tydeliggarelse af
den bestéende lov.

Jeg vil behandle endringsforslagene i
reekkefolge. Aindringsforslag nr. 1 er af
redaktionel karakter. Zndringsforslag nr. 2
omfatter den generelle hastighedsbegrens-
ning, hvortil jeg vil knytte endnu nogle be-
meerkninger. Der er tale om, at den hejt-
wrede justitsminister har endret sit op-
rindelige forslag, siledes at der nu skabes
storre mulighed for variation af maksimal-
hastigheden inden for de tet bebyggede om-
rader. Umiddelbart betragter jeg imidlertid
ikke dette som nogen fordel. Det vil betyde,
at bilisterne i endnu hejere grad end efter det
oprindelige loviorslag skal have gjnene ved
gadesiden for at finde ud af, hvilken mak-
simalhastighed der er gwmldende i den en-
kelte gade. Hans ojne skal altsa hvile pé
skilte og speedometer i stedet for pa vejen



