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[Helga Pedersen.]
lysninger herom, og det md derfor pasken-
nes, at den hejteerede justitsminister har
givet tilsagn om at ville felge udviklingen
i forsikringsselskaberne. Jeg mener ogsa, at
det kan tiltredes, at den hejterede minister
kan gore dette med hjemmel i det foreslaede
stk. 3 1 § 66, men spergsmilet er sa blot,
hvorledes ministeren i praksis kan felge ud-
viklingen.

Jeg vil gerne benytte denne lejlighed til
at bede den hojterede minister sige lidt
nermere herom, bl. a. om han mener, at
han kan indfordre dokumentation fra de
pageldende selskaber for en given preemie-
forhgjelses berettigelse. Jeg tror, det vil
virke meget beroligende, hvis vi kunne f4
sddanne oplysninger under forhandlingerne
her i dag. Forsikringspremierne er jo navn-
lig her i Kebenhavn allerede nu meget
dyre, og en forhgjelse pd indtil 30 pet. er
altsa det, vi forelobig har udsigt til.

I det mede, vi havde med forsikrings-
folkene, fik vi for gvrigt en interessant op-
lysning, som jeg synes ber frem her i dag,
nemlig den, at kun 6 promille af skaderne
i dag er over 10 000 kr. Det vil sige, at det,
der beerer preemieforhejelsen i praksis, ikke
er de enkelte meget store skader, hvor de
nye totalforhajelser sa bliver af interesse,
men det er forventningen om, at selve
erstatningsniveauet for de mindre skader
vil blive hwvet efter lovens ikrafttreeden.
Det mé indremmes forsikringsselskaberne,
at det er en meget vanskelig vurdering,
de skal anlegge, og der ma pa forhénd
gives dem medhold i, at erstatningsniveauet
vil blive heevet efter lovens vedtagelse. P4
den anden side méa det veere vor opgave i
det hoje ting s& vidt muligt at bidrage til,
at udgifterne ved motorkersel, herunder
udgiften til den lovpligtige ansvarsforsik-
ring, ikke bliver hejere end absolut ned-
vendigt. Det m& vi navnlig gere, fordi vi
efter oplysning fra den hgjterede justits-
minister ikke kan komme uden om reglen i
lovforslagets § 2 om, at forsikringerne ikke
kan opsiges pad grund af forhejelser i med-
for af den nye lov.

Som bekendt skal forsikringspolicerne
stemples, og da det stod udvalget klart,
at det foreliggende lovforslag ville medfere
betydelige forggelser af stempelafgiften eller,
om man vil, medfere en yderligere motor-
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skat, segte man ved forhandling med den
hojteerede finansminister en lempelse af
stempellovens regler. Det var meget lidt,
man her opndede, men da der for tiden er
overvejelser 1 gang vedrerende sndringer i
stempelloven, kan det vwmre rimeligt at se
pé de lovpligtige forsikringer under ét til
sin tid, nar denne lov dreftes. Jeg kan der-
for anbefale, at man stemmer for sendrings-
forslagene nr. 7 og 8.

Det nevnes i betenkningen, at udvalget
har droftet spergsmélet om diplomaters
motorkersel her i landet. Anledningen hertil
var en sag om spirituskersel, som vakte
en del opmeerksomhed for nogle maneder
siden. Det veere sagt straks, at der kom ikke
noget seerligt ud af denne dreftelse, og jeg
vil forbeholde mig at komme tilbage til
sporgsmalet, hvis nye konkrete sager giver
anledning dertil. Vi har maske her i landet
verdens strengeste bestemmelser om spiri-
tuskersel, men jeg tror, at mange vil finde
det uheldigt, om grupper af motorkerende
faktisk er fritaget for at overholde disse
bestemmelser, fordi bestemmelserne ikke
kan handheves over for de pigeldende.

For sa vidt angar forsikringspligten ifelge
feerdselsloven, er det i bemsrkningerne til
lovforslaget i evrigt oplyst, at man kan
stille som vilkar for udlevering af danske
nummerplader, at forsikring er tegnet. Selv
om lovens pligt altsd ikke kan hindhewoves,
har man alligevel et tvangsmiddel. Hvis
man onskede det, kunne man vel ogsé
finde en vej ud af problemet ved spiritus-
prove. Men nu kan vi se, hvorledes udvik-
lingen viser sig at veere.

I den offentlige debat og i retspraksis
har man gang pa gang behandlet spergsmé-
let om de sékaldte sparrelinjer, og det er jo
ingen hemmelighed, at vi, der nu har siddet
i flere fewrdselsudvalg, dels mener, at be-
kendtggrelsen af 1955 er udformet noget
anderledes, end vi havde ventet, dels flere
gange har dreftet denne sag med den hejt-
wrede justitsminister, der i hvert fald har
en vis andel i bekendtgerelsens ordlyd.
Efter at den hgjterede justitsminister har
givet tilsagn om, at han vil bidrage til,
at speerrelinjerne i praksis bringes i over-
ensstemmelse med ferdselslovens materielle
bestemmelser — og her tenker jeg pa feerd-
selslovens § 36, stk. 2, og § 33, stk. 2 —
synes jeg, at man i hvert fald er néet 8



