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[Helga Pedersen.]
det vel siges, at det foreliggende lovforslag
ikke beeres af noget onske fra de udevende
politimyndigheders side.

Nar det er saledes, at hverken de talmaes-

sige erfaringer eller sagkyndiges skon statter
lovforslaget, s& betyder det, s& vidt jeg kan
se, at lovgrunden indskrenker sig til at
vare et enske hos den hgjterede justits-
minister. Men jeg synes ikke, det kan beere
et lovforslag, navnlig ikke nar den hgjt-
wrede minister efter min og andres for-
mening har al forngden hjemmel til hastig-
hedsbegreensning i den geldende lovs § 57,
stk. 4.

Flertallet 1 udvalget og jeg ved godt, at
man i justitsministeriet ikke mener, at § 57,
stk. 4, slar til, og jeg ser ogsd, at man i lov-
forslagets bemeerkninger har fremheevet, at
man ved tilfgjelsen i 1957 om hastigheds-
begrensning for streeckninger, hvor der er-
faringsmseessigt kores swrlig sterkt, seerlig
havde tenkt pd veje med gennemgdende
trafik gennem bymsessigt bebyggede om-
rader, navnlig i disses yderdistrikter. Dette
kan ikke paberdbes som nogen begrensning
af pligten til at treefle bestemmelse om ha-
stighedsbegrensning. Efter lovens ord er
der ingen sidan begreensning. Den hejt-
@rede minister kan traffe bestemmelse om
hastighedsbegreensning, ja, har pligt til at
treeffe en sddan bestemmelse pa enhver
streekning, hvor serlige omstendigheder til-
siger det — de bemerkninger, jeg frem-
hevede for om de gennemgiende veje i
byerne, refererer sig i hvert fald ikke hertil
— eller hvor der keres serlig steerkt.

Det swrede medlem hr. A. C. Normann
fremhewvede sterkt under lovforslagets for-
ste behandling, at han ikke mente, den hajt-
wrede minister havde benyttet bestemmel-
sen i feerdselslovens § 57, stk. 4, i tilstreekke-
ligt omfang. Jeg er enig med det wrede med-
lem hr. A. C. Normann i, at den hgjteerede
minister kan og ber benytte denne bestem-
melse i videre omfang, end det er sket, og
jeg han ikke veere enig med den hgjterede
minister i, at bestemmelsen ikke slér til ved
gennemferelse af hastighedsbegreensning
overalt, hvor det er pikrevet og enskeligt.
Jeg kan herom i dag, efter at vi har haft
udvalgsbehandlingerne, yderligere henvise
til, at ogsd rigspolitichefen har pépeget, at
den eksisterende hjemmel til konkrete ha-
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- stighedsbegransninger kan udnyttes bedre,

end det er sket. Jeg er derfor heller ikke
enig med det erede medlem hr. Peter Ravn
i, at § b7, stk. 4, er anvendt i alle de til-
feelde, hvor det er muligt at bruge den.
Jeg kan udtrykke det pa den méde, at i
hvert fald rigspolitichefen ikke er enig heri.

88 vidt jeg ved; har justitsministeriet i
sin tid — det blev vist oplyst i udvalget —
udsendt sporgeskemaer til alle politikredse
med henblik p indferelse af sidanne kon-
krete ‘ hastighedsbegreensninger, og jeg maé
sige, at det er ikke muligt for mig at forsta,
hvorfor der ikke er kommet mere ud af
denne administration end det, der foreligger
i dag. S : '

Jeg er altsd af den opfattelse, at bestem-
melserne i den geldende ferdselslov er til-
straekkelige til at imgdekomme ethvert be-
rettiget enske om en hastighedsgrzense, og -
jeg skal derfor anbefale, at man stemmer for
sendringsforslagene nr. 2 og 4, som er stillet
af udvalgets flertal, og stemmer imod den
hojterede ministers forslag om den gene-
relle hastighedsgreense.

1 forbindelse med diskussionen om en
generel hastighedsgriense har det veret
naturligt at tage bestemmelsen om hastig-
hedsgraensen for visse kategorier af keretajer
op til overvejelse. Nar man betenker, at
rutebiler og turistvogne er undergivet sta-
dige periodiske eftersyn, og at de teknisk
set er bedre udstyret, end da overvejelserne
i 1952-53 fandt sted, og da de rent faktisk
ofte karer steerkere end de tilladte 60 km,
uden at storre ulykkestal kan pavises, synes
jeg, det er forsvarligt at efterkomme hen-
vendelsen om en beskeden forggelse af fart-
grensen, nemlig til 70 km, som vi derfor
foreslar 1 eendringsforslag nr. 5 i beteenk-
ningen.

Jeg vender mig dernemst til spergsmalet
om de nye forsikringsbestemmelser. Det
vil utvivlsomt blive hilst med tilfredshed
sével af befolkningen som af de respektive
myndigheder, at bestemmelsen om den lov-
pligtige ansvarsforsikring bliver fort & jour.
Det, der voldte vanskeligheder, var ikke s
meget spergsmalet om en afgreensning af
totalsummerne — her er jeg enig i, at total-
summen for tingsskade ber forhgjes fra
50 000 kr. til 60 000 kr. — som det var
sporgsmalet om premieforhejelsen. Udval-

get har kun kunnet opnd hejst usikre op-



