4567

[Alfred Jensen,]
for forretningsordenen har haft sddanne
overvejelser og har fraveget lovens klare
bestemmelser om reguleringstilleg.

Vi kan ikke stemme for de foresldede
eendringer vedrerende reglerne for lovfor-
slags anden behandling, idet vi mener, at
disse @ndringer vil betyde en forringelse
i forhold til det bestdende. Vi har stemt
imod eendringsforslag nr. 4 og dermed til-
kendegivet vor stilling. Vi kan gi ind for
de gvrige bestemmelser i forslaget, men vi
vil ikke tage medansvar for forslaget som
helhed, og derfor afholder vi os fra at
stemme om det.

Udvalgets ordferer (Gustav Pedersen): Ma
jeg allerforst gere opmerksom pa, at det
aldrig har veseret meningen, at en betenk-
ning skulle veere et referat af udvalgets
meder; si métte man have stenografer til
hjelp, og det ville veere umuligt at gennem-
fare. Det, en betenkning skal indeholde,
er det nedvendige til forklaring af indstil-
lingen. I dette tilfselde, hvor man forst har
afgivet beteenkning, hvor man har beskrevet
de sndringsforslag, der er blevet stillet, og
88 far sagen til fornyet behandling, hvorefter
man ikke mener, man vil stille flere @n-
dringsforslag, kan der ikke veare mere at
skrive i betseenkningen, end sket er. For
det er ikke hensigten, at man skal skrive
blot for at skrive; jeg vil endda heaevde, at
det bedste er, at man kun skriver det, det
er ngdvendigt at skrive.

Jeg skal 1 gvrigt vedrerende sagens rea-
litet, altsd det, der er uenighed mellem det
erede medlem hr. Alfred Jensen og ud-
valget om, gore opmeerksom pa, at et partis
ordferer ikke afskeeres fra ogsd mundtligt
at gere rede for de esendringsforslag, der
stilles, og der er ingen tvivl om, at béde
flertalsordforere og  mindretalsordferere
mundtligt vil gere rede for de ting, som de
mener skal fremhsves, ved siden af den
skriftlige beteenkning. Da det er anden be-
handling, det drejer sig om, er der taletid
nok dertil.

Det, der er arsag til sendringen, er, at
man faktisk ikke er i stand til fuldkommen
klart at adskille de partibemseerkninger, der
fremfores, fra den almindelige refererende
indstilling, der skal komme fra udvalget.
Jeg har ikke noget at indvende imod, at
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det @rede medlem nerer den opfattelse, at
de partier, som ikke deltager i udvalgs-
arbejdet, m& have adgang til at & de bedst
mulige og de flest mulige oplysninger,
men jeg havde ner sagt, den forbedring
far det erede medlem i langt hejere grad
gennem den streekning af behandlingen, der
finder sted gennem den adgang, der efter-
handen indferes til at gore tredje behandling
til en realitetsbehandling med mulighed
for nye endringsforslag, hvis der i evrigt
kan blive flertal for dem eller forneden
tilslutning til dem. Det er derved, de partier,
der ikke kan f& repraesentation i udvalgene,
har mulighed for at 4 den bedre information,
som der ikke er noget at sige til at de
gnsker. Derfor vil jeg mene, at der i virke-
ligheden i endringsforslagene er mere ge-
vinst for det wmrede medlem, end der er
skavanker, hvis der overhovedet kan veere
tale om skavanker i dette forslag, hvad jeg
ikke mener.

‘Med henblik pa det spsrgsmal, det serede
medlem indbragte i debatten, nemlig om
folketingsmedlemmernes vederlag, ma jeg
gore opmerksom pé, at det, udvalget for
forretningsordenen har skullet, var at sikre,
at der ikke blev udbetalt beleb, som der
ikke var juridisk deskning for. Derfor har
vi veeret nedt til at lade de to regulerings-
tilleg, som tjenestemsendene har faet,
og som det for s& vidt ogsi er naturligt at
folketingsmedlemmerne fir, udgd, indtil
den rent juridiske @ndring er indfert,
gsom giver mulighed for udbetaling. Andet
og mere har udvalget for forretningsordenen
ikke besluttet med hensyn til vederlaget.
Jeg ger opmeerksom pa, at vederlaget er
fastsat i valgloven, og de sendringer, der
kommer — der skal i alle tilfwlde ske
redaktionelle @ndringer, men om der bliver
tale om andre, ved jeg ikke og kan jeg ikke
vide — m4a komme som forslag om sendringer
i valgloven, der far de normale tre behand-
linger, hvor det wrede medlem vil have
rig lejlighed til at deltage i diskussionen.

Alfred Jensen: Jeg er fuldstendig klar
over, at safremt der skal ske en eendring
med hensyn til vederlaget for folketings-
medlemmer, er det i valgloven, endringen
skal foretages. Det, jeg har kritiseret, er
blot, at man setter sig til at forhandle
om disse spergsmal og meddeler, at visse



