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[Gustav Pedersen.]

Med disse bemsrkninger skal jeg pa hele
udvalgets vegne indstille samtlige @ndrings-
forslag til vedtagelse.

Alfred Jensen: Da vi efter forfatnings-
eendringen 1 1953 skred til en revision af
folketingets forretningsorden, fremsatte jeg
pé den kommunistiske gruppes vegne en del
betragtninger om, hvordan vi mente at
forretningsordenen skulle affattes. Vi talte
for, at tinget og grupperne i hejere grad
skulle drages med ind i sivel administra-
tionen af folketingets arbejde som selve
arbejdet med de lovforslag og det ovrige
materiale, tinget modtager. Vi har ogsé talt
for visse andre @ndringer, bl. a. vedrerende
tiltaleformen. Vi var vistnok dengang af
den opfattelse, at vi pa et senere tidspunkt
kunne tage dette spergsmal op til behand-
ling. 84 vidt jeg forstdr af beteenkningen,
har problemet ikke veeret rejst i denne om-
gang, i hvert fald ikke pd en sddan méde,
at det er omtalt i betenkningen; det er
maske heller ikke det store problem for ud-
valget for forretningsordenen, siledes som
man dengang skennede at det var det for
ret mange medlemmer af det hoje ting.

De wmndringer, der er foresldet, imaode-
kommer ikke just de synspunkter, som. jeg
har fremfort pd vor gruppes vegne. Jeg ma
vel snarere sige, at noget af det, der er fore-
sldet, tveertimod tager afstand fra vore syns-
punkter, og det siger da sig selv, at vi ser
med mindre velvilje pd de foresldede
sndringer, end vi ellers ville have gjort.

Det, der swrlig optager vor opmeerksom-
hed, er sporgsmilet om andenbehand-
lingerne, og det var vel heller ikke noget til-
feelde, at ordfereren brugte en hel del af sin
tid til at motivere den sendring, der er fore-
slidet herom i forskellige afsnit af forret-
ningsordenen. Vi betragter det ikke som et
skridt i den rigtige retning, at man af-
skaffer den mundtlige udvalgsordferertale.
Nar vi har betenkeligheder, skyldes det
seerlig, at vi tror, tinget vil blive mindre
informeret om, hvad der foregér i udvalgene
fremefter, nir der ikke lengere er et med-
lem, der afgiver en mundtlig beretning.
Rent juridisk spiller det vel ikke nogen
rolle, men jeg tror, at det i praksis har stor
betydning, at den skriftlige beretning sup-

pleres med de oplysninger, man kan give
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i en tale her i tinget. Hidtil har det jo veeret
sddan, at man for bedre at forsta forslagene
har mittet se pa de bemerkninger, der led-
sagede ministerens eller forslagsstillernes
forslag, og tillige pa, hvad der stod i be-
teenkningerne, men man har ogséd taget hen-
syn til det, som blev sagt i ordferertalen
her i tinget. Nu skal jeg ikke se bort fra,
at man naturligvis kan skrive alt det i
beteenkningen, som siges i en ordferertale,
men jeg tror, man skal gere sig klart, at
der trods alt er en tilbgjelighed til at gere
betenkningen mere knap end en ordferer-
tale. Vi, der sidder uden for udvalgene og
gnsker at f4 oplysninger, har i hvert fald
altid lyttet til det, der siges i ordferer-
talerne, og vi har i reglen — jeg ter ikke
sige altid — faet mere ud af den mundtlige
ordfgrertale end af betmnkningen. Derfor
tror jeg ikke, det vil veere til gavn, hverken
for tinget eller for offentligheden, at man
slgjfer disse ordferertaler.

Jeg vil i denne anledning gere opmeerksom
p#, at der ude omkring i befolkningen og i
administrationen er en ikke ringe utilfreds-
hed med den méade, hvorpa lovforslagene
affattes, og altsd ogsd med den form, lovene
har, nr de er vedtaget. Undertiden — men
det er selvfelgelig en anden sag — er der
ogsd utilfredshed med, at lovene kommer
frem pi et meget sent tidspunkd.

Tager man alt dette i betragtning, tror
jeg ikke, det kan veere rigtigt og forsvarligt
at forlade det gamle, hevdvundne princip
med ordfgrertaler ved anden behandling.
Jeg ser ikke bort fra, at partiordfererne
naturligvis kan komme ind pé de problemer,
der har veeret behandlet i udvalget. Vi, der
har siddet leenge her i tinget, og de, der har
fulgt med i forhandlingerne, vil vide, at
der er en wvis tilbgjelighed, en vis forstaelig
tilbgjelighed, til at advare imod at referere,
hvad der er foregdet i selve udvalgets
megder. Derfor tror jeg, det er rimeligere
og rigtigere, at en ordferer bliver bemyn-
diget til at referere det, der er behandlet i
udvalget, det, man har kunnet gi ind for,
og det, man ikke har kunnet g ind for i
udvalget. ,

Jeg mé forstd det sidan, at i det sjeblik
man vil afskaffe ordfereren for udvalget,
skal beteenkningen veere noget fyldigere, og
det kan man naturligvis kun erklwere sig til-
freds med. Men jeg foler mig af forskellige



