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[Gustav Pedersen.]
kan veare uenighed om, at det er enskeligt,
at der afgives beretninger fra de forsam-
linger, hvortil vi delegerer medlemmer af
tinget, gar jeg ogsd ud fra, at der er enighed
om, at der mé veere adgang til at behandle
sadanne beretninger i tinget.

Aindringsforslagene nr. 4 og 6 til § 8 og
sendringsforslag nr. 11 til § 18 vedrerer

spergsmalet om henholdsvis skriftlig eller.

mundtlig indstilling ved anden og tredje
behandlimg. Det er sadan nu, at ved anden
behandling afgives der en beteenkning, hvori
de udvalgsberettigede partier ger indstil-
ling dels om lovforslaget som helhed, dels
om de endringsforslag, der stilles. Der-
udover afgives der af udvalgets ordferer
en mundtlig beretning, hvorefter de, der
har stillet eendringsforslag i betenkningen,
motiverer disse endringsforslag mundtligt ud
over den eventuelle skriftlige motivering.
Endelig motiverer de, der har stillet @n-
dringsforslag uden for betenkningen, altsa
normalt de ikke udvalgsberettigede partier,
deres sendringsforslag ved en mundtlig fore-
leeggelse. :

Det har gennem &rene vist sig, at det
kan veere vanskeligt at holde en motivering
for endringsforslag eller for en indstilling
til selve lovforslaget ude fra et indleg 1
debatten. Hele udvalget har derfor veeret
enigh om, at man ved anden behandling
nejes med at afgive en skriftlig indstilling;
det vil altsd sige, at savel et udvalg, der er
enigt, som et flertal og et mindretal i et
udvalg afgiver deres indstilling skriftligh
pd samme méide, som det efterhinden er
blevet almindeligt, at en minister fremseetter
et lovforslag skriftligt. Det forudsattes
videre, at ogsd de partier, der stiller sen-
dringsforslag uden for beteenkningen, moti-
verer disse ved en skriftlig indstilling. Det
forhindrer selviglgelig ikke, at man afgiver
en mundtlig motivering i tilslutning til den
skriftlige, men det ma foregd som et ledi
forhandlingerne, og da det drejer sig om et
lovforslags anden behandling, skulle der
ikke opstd vanskeligheder af den grund. Jeg
minder om, at taletiden ved anden behand-
ling er 1 time, og hvis det drejer sig om et
mere kompliceret lovgivningsanliggende, vil
der ofte veere mere end ét lovforslag. I sa-
danne tilfelde er der altsd nmsten ubegreen-
set taletid. Derfor skulle der ikke veere
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noget til hinder for ogsi at motivere sine
eendringsforslag mundtligh ud over den
skriftlige begrundelse i eller uden for be-
teenkningen.

En anden ting er, at det for lovgivnings-
arbejdet ville veere af veerdi, om betenk-
ningerne var mere fyldige. Det behaver ikke
altid at betyde, at de bliver mere omfat-
tende, men altsi s& fyldige, at man af
betwnkningen kan lwse sig til, hvordan fler-
tallets eller mindretallets eller eventuelt det
samlede udvalgs indstilling til lovforslaget
er. Jeg tror, det vil veere en gevinst, idet det
vil lette arbejdet, og jeg gentager, at det
drejer sig om en enstemmig indstilling fra
hele udvalget. :

Med hensyn til tredjebehandlinger ligger
det sddan, at man vil udvide adgangen til
at afgive en mundtlig indstilling. Nér der
ikke er stillet nye @ndringsforslag og ingen
af medlemmerne har forlangt en skriftlig til-
leegsbeteenkning afgivet, skal det veere
muligt at gere mundtlig indstilling. Det
vil altsd sige, at ndr der ikke er nogen saglig
grund til at afgive tilloogsbetenkning, skal
der kunne gores mundtlig indstilling.

Det er som sagt hovedreglen for det
kommende arbejde, og vi haber, at der
opnés en mere praktisk behandling af spergs-
mélene.

Aindringsforslag nr. 13 til § 20 er af rent
praktisk karakter. Det tilsigter blot, at
sporgsmél til ministrene sendes til bureauet,
saledes at deres videreforsendelse ikke er af-
hengig af, om den fungerende formand for
ojeblikket opholder sig 1 huset.

For endringsforslag nr. 15 til § 20 geelder,
at de 2 minutter, der er stillet til radighed
for speorgeren til at motivere et tillegs-
sporgsmal, har givet visse vanskeligheder.
Dels er der nogle, der forlanger ordet uden
at stille tilleegsspergsmal, men i andre til-
felde er det sdidan, at man har fornemmel-
sen af, at det drejer sig om en replik, hvortil
der er heaftet et tillegsspeorgsmal, og s& kan
vi i virkeligheden lige s& godt give de
2 minutter til fri afbenyttelse. Ogsad det vil
forenkle forhandlingen.

Aindringsforslagene nr. 7, 8 og 18 er for
sd vidt dem, der skulle give den sterste
gevinst pé lengere sigt. Det er nemlig hen-
sigten med disse sndringsforslag at legali-
sere, at man for det forste far luft mellem
tredje behandling af sendringsforslag og den



