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Aindringsforslag nr. 1, § 1, siledes @ndret,
endringsforslag nr. 2 og § 2, saledes
endret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gir nu til for-
nyet behandling i udvalget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til folketings-
beslutning angdende landsskatterettens orga-
nesation m. m. [af Foged m. fl.].

(Forsiaget_ til folketingsbeslutning findes
i tilleg A. sp. 2543, fremsewttelsen i tidenden
sp. 4048).

Sagen sattes til forhandling.

Finansministeren (Kampmann): Forsla-
get om nedsettelse af et sagkyndigt ud-
valg til at gennemgéd landsskatterettens
organisation og fremkomme med forslag
til endringer 1 den geldende lovgivning
kan jeg tiltreede. Hvad si udvalget nar frem
til, er jo en anden sag, og det ma wvi til
den tid tage stilling til. Der er en rekke
problemer af forvaltningsmsessig, processuel
og finansiel karakter forbundet med en
omdannelse, men jeg ter maske ogsd i
forslagsstillernes initiativ se en tilslutning
til deekning af eventuelle merudgifter ved
en sidan nyordning.

Nér der ved forslagets fremswmttelse blev
talt om ,,uafhaenglghed af administratio-
nen“, ma jeg for en ordens skyld henlede
opmaerksomheden p4, at denne uafhmngig-
hed allerede er sikret ved den gewldende
landsskatteretslovs § 15, stk. 3. TFinans-
ministeren kan ikke give tjenestebefalinger
med hensyn til, hvorledes en for retten
indbragt klage skal afgores; er han utilireds
med en afgorelse, er vejen for ham den
samme som for skatteyderne, nemlig at
indbringe afgmelsen for de almindelige dom-
stole.

Ved fremseettelsen blev der henvist til

onsket om at tilsikre.  skatteyderne en |

objektiv og alsidig bedemmelse af deres

15/, 59: 2. beh. af f. t. 1. vedr. husholdningsskoler m. m.
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klager, og jeg tror, at dette onske deles
af alle. Men jeg gér ogsd ud fra, at det ikke
med den citerede udtalelse har veret hen-
sigten at antyde, at en sddan bedemmelse
ikke foretages efter den gwldende ordning.
1 s& fald ma jeg nemlig bestemt tage afstand
derfra. Landsskatteretten udforer, sa vidt
jég kan skenne, sit arbejde pd grundlag
af den gwldende lovgivning, og blandt dens
medlemmer, som jo for halvdelens vedkom-
mende er udpeget af det heje ting, er
sdvel jurister som de forskellige erhvervs-
grupper repraesenteret.

Til sagernes oplysning, altsd til sikving
af den objektive og alsidige bedemmelse,
udferer landsskatteretten et meget stort
arbejde, et arbejde, som efter den ved
fremseettelsen antydede omdannelse til en
egentlig domstol ville pahvile parterne.

Jeg formoder dog, at formuleringen ikke
har tilsigtet en sddan kritik af landsskatte-
retten, og jeg stetter bl. a. denne formod-
ning pé en udtalelse, som ordfereren for
forslagsstillerne, det srede medlem hr.
Foged, har fremsat i Ringkebing Amts Dag-
blad af 22. november 1958, som jeg beder
om tilladelse til at citere:

» o . . Lifter min opfatielse hm lands«
skatberebtens folkevalgte element ikke
tilstreekkelig indflydelse p& sagernes af-
gorelse, og det skyldes, at indstillingerne
fra vetbens embedsmend i de fleste il
feelde er sé korrekte og s& ner det rig-
tige, at der ikke er grund til at gere
indvendinger. Embedsmendenes afhgrin-
ger og indstillinger er dygtigt gjorte og
fra skatteydernes synspunkter loyale,
men naturligvis kan der i enkelte sager

- veere brug for et folkeligt fagligt element.*

Den vurdering af landsskatterettens ar-
bejde, som det srede medlems udtalelse
bl. a. indeholder, kan jeg fuldt ud tilslutte
mig. Det gleder mig, at han i denne ud-
talelse s& klart har taget afstand fra de mis-
forstaelser, som er kommet til udtryk i
den senere tids diskussioner om landsskatbe-
retten. Ingen kan nemlig vere tjent med,
at en si vigtig institution som landsskatte-
retten udswmttes for uberettiget misbaenkelig-
gorelse.

En anden sag er, at vi jo godt kan se pa,
om-der er muligheder for sndringer i den
nu mere end 20 4r gamle landsskatterets-
ordning, og jeg kan som sagt tiltreede for-



