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[Adolph Seremsen.]
til at gi til myndighederne og sgge om
tilladelse til at flytte en dor, en lem eller
en lignende bagatel. Jeg haber da ogsd, ab
vi i denne henseende kan berolige os med
rinisterens forsikring om, at det, der til-
sigtes, er en mere hensigtsmeessig og for-
enklet administration af de forskrifter, som
pé en eller anden médde regulerer byggeriet,
samtidig med at der sikres, som det hedder,
en rimelig kontrol og gives bestemmelser
under hensyn til de lokale forhold.

Hvad angir ministerens henvisning til,
at det foreliggende loviorslag i det store
og hele svarer til udvalgsbetenkningen af
1955, mener jeg at have konstateret, at
det i hvert fald ikke gelder et bestemt for-
hold. Ifglge loviorslagets § 2, stk. 6, er
kapitlerne 4, 5, 6, 8 og 9 kun anvendelige
efter amtsradets bestemmelse i de omrader,
hvor bygningsmyndigheden udeves af amts-
bygningsradet. De nmvnte kapitler drejer
sig om henholdsvis vejadgang, bebyggelsers
omfang p3 de enkelte grundbyggeomrader,
grundudgravning og byggearbejde og for
kapitel 9s vedkommende det, der hedder
reguleringsplan. 1 udkastet, hvorpd man
har bygget, er nevnt kapitlerne 4, 5, 7, 8
og 9, men her omhandler kapitel 9 ikke
reguleringsplan, men ekspropriation. I lov-
forslaget omhandles ekspropriation i kapitel
10, og det indebeerer, si vidt jeg kan se, en
uoverensstemmelse. Jeg vil derfor sperge
den hgjteerede minister om motiveringen for,
at man ikke pa dette punkt har fulgt ud-
valgsbetenkningen, ligesom vi gerne herer,
hvad ministeren forstdr ved, eller hvilken
betydning ministeren legger i ordene i
§ 57, stk. 1 o ,tilvejebringelse eller ud-
videlse af anleg, der tjener et for kom-
munen almennyttigt formal“. Efter min
mening beveger vi os ogsd her pé noget
gyngende grund, hvor det gwmlder om at
udvise varsomhed.

At der nu foreslas nedsat et seerligh byg-
ningsrad i de kommuner, hvor bygnings-
myndigheden udeves af kommunalbestyrel-
sen, er en nydannelse, som jeg ikke skal
argumentere imod, men i og for sig kunne
man vel lige s& godt have bibeholdt de nu-
veerende bygningskommissioner og udstyret
dem med de befojelser, man nu giver byg-
ningsridene, men det er mere af formel
karakter, da det vel stort set bliver nogen-
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lunde de samme folk, der bliver tale om,
nar de nye rad skal institueres. Vigtigt og
afgorende er det derimod, at disse réd,
hvori virkelig sagkundskab og forskellige
synspunkter ma tenkes repreesenteret, nu
ogsé udstyres med befgjelser til at treeffe
endelige afgorelser. Det vil vare ret og
billigh over for det kommunale selvstyres
idé og ogsa rigtigt af hensyn til den onskede
forenkling. Mit parti anser det for serdeles
vigtigt, at endelige afgorelser i videst
muligt omfang legges ud til de lokale
instanser, og at antallet af de sager, hvori
endelig afgorelse skal treeffes af ministeriet,
begraenses mest muligh. Jeg nagter ikke,
at der kan vwmre sager, som ifplge deres
natur og rekkevidde kreever en ministeriel
afgorelse, men det ber vwre undtagelsen
og ikke reglen, hvis man skal hindre ungdig
forsinkelse og administrationsbesveer. Jeg
tenker i denne forbindelse ikke mindst pa
reglerne i § 14 om dispensation, og det
undrer mig, at boligministeren skal meddele
dispensation til de 1§ 7, stk. 1 a og stk. 1 b,
nevnte kommuner, medens amtsbygnings-
radet i ovrigt skal kunne gere det, og jeg
sporger, om det er rimeligt at gore denne
forskel. Vi ma holde pa, at man her, hvis
amtsbygningsrddene institueres, ligestiller
de to instanser. Jeg skal tillade mig at
nmvne et aktuelt eksempel. Det offentlige
eksproprierer p& grund af hovedvejs for-
lsgning og udvidelse en privatmands villa.
Som et led i ekspropriationsforliget ind-
géir, at vedkommende skal have ret til ab
opfore en erstatningsvilla pid resten af
grunden inden for det vedtagne oversigts-
areal, og kommunalbestyrelsen meddeler
enstemmigt godkendelse af dispensationen.
Sagen sendes herefter til boligministeriet, der
igen sender den til hering, eller hvad det nu
hedder, hos sin konsulent i bygningssager.
Det er, s& vidt jeg ved, en af vore allerhgjest
kvalificerede i slige sager, nemlig stadsbyg-
mesteren i Kobenhavn, men pi den anden
side: er det rimeligt, at stadsbygmesteren
i Kobenhavn skal sattes til dommer over
kommunalbestyrelsen i det omrade, sagen
direkte bergrer? Jeg skyder naturligvis ikke
pé embedsmeandene, det er ikke deres skyld,
det er systemet, der er forkert, og det en-
sker vi lavet om, sddan at man sa vidt over-
hovedet gorligh leegger disse dispensations-
befgjelser ud til de lokale omrader.



