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[Kryger.]
hans ret til at bebygge og udnytte sin grund,
synes mig yderligere at forflygtiges, sale-
des som det er udformet i kap. 5, § 28
og folgende paragraffer, i lovforslaget. S3
vidt jeg kan se, er ogsi her de faste regler
om bebyggelsens omfang strengere end de
tilsvarende kebenhavnske, og i gvrigt pris-
giver man ejerne de administrative myn-
digheders sken ved den blanketfuldmagt,
som. lovforslaget giver dem.

Det vil fremga af det, jeg her har sagt,
at vi newrer en rekke betenkeligheder ved
loviorslaget som helhed, og jeg kan tilfgje,
at der herudover er en rekke enkeltbestem-
melser, som vi heller ikke uden videre kan
tiltreede i den nuvarende udformning. Jeg
er af den opfattelse, at loviorslaget kraever
en grundig og indgdende udvalgsbehandling,
som jeg ikke tror det kan lykkes at fore
igennem i denne samling — som det i og
for sig allerede er neevnt af den srede social-
demokratiske ordferer — idet ogsi mit
parti mener, at lovforslaget. griber ind i
mange swrforhold, hvad der kreever en
grundig overvejelse, og vi ma indstille os
pé, at omfattende interessekredse vil fore-
leegge deres synspunkter for det udvalg,
som vil blive nedsat, og vil enske at blive
hert. Men jeg kan pd mit partis vegne til-
sige den hgjteerede minister en velvillig og
saglig behandling i udvalget.

Jeg vil kun som slutbemeerkning sige, at
det, der for mit partis vedkommende
navnlig ger sig geldende, er, at man m4 til-
streebe en forenkling og en decentralisering
og ikke en fordyrelse ved en udvidelse af
administrationen.

Adolph Serensen: Den omstendighed, at
det meget vaesentlige omrade, som byggeriet
udger i vor samfundshusholdning, hviler
pa en lov fra 1. juli 1859 med en revision
1 1890, kan jo nok i sig selv indbyde til at
sege gennemfort en ajourfering, en rationa-
lisering eller modernisering, hvad man nu
vil kalde det, af hele dette lovomride, og
der kan nok vewre grund til at udtrykke
tilfredshed med, at dette nu seges gennem-
fort af den hgjtwrede boligminister, det
veere hermed gjort.

Det har efterhénden udviklet sig til, at
de byggende skal lobe fra det ene sted til
det andet med en byggeansegning og ud-
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fylde stribevis af skemaer til vidt forskel-
lige instanser med deraf folgende mere eller
mindre unedige forsinkelser af de respek-
tive projekter. Vi har klassiske eksempler
pé, at en stakkels bygherre eller hans tek-
niske repreesentant har méittet gennem et
snesetal af sidanne nélegjer, inden tilladel-
sen kom i hus, og dette utélelige forhold er
det nu pa tide at soge afhjulpet. Kan den
revision af lovgivningen, der nu er lagt op
til, medfere en sddan nedvendig og ensket
forenkling, saledes at en byggesags ekspedi-
tion samles hos og afgeres af en enkelt
bygningsmyndighed, vil meget vaere naet.
Et andet spergsmal er, om lovforslaget gor
det pa den helt rigtige méade, men det vil
det kommende udvalgsarbejde formentlig
kaste det forngdne lys over.

Jeg skal ikke nemgte, at jeg er lidt be-
tenkelig ved, at loviorslaget fremseettes pa
s& sent et tidspunkt i folketingssamlingen,
som tilfeldet er, sdfremt det da métte vere
regeringens hensigt, at -det skal feerdig-
behandles i indeveerende samling. S vidt
jeg kan se, vil noget sidant ikke wveore
muligh — det synspunkt er jo da ogsd
kommet til udtryk fra anden side — hvis
der virkelig skal levnes tid til en s& for-
svarlig og gennemgribende behandling af
stoffet, som det under hensyn til dets om-
fang og betydning har krav p4, og jeg hen-
stiller da allerede nu, at der gives udvalget
— som jeg forstdr bliver nedsat — for-
ngden ro til arbejdets saglige gennemforelse.

Der har lwnge vewret tale om den for-
ventede landsbyggelov. Noget sddant blev
det jo ikke helt til ifelge lovforslaget, og
nuinisteren har da ogsa selv anfert de modi-
fikationer, som indebzrer, at der ikke kan
tales om en landsbyggelov i dette ords
bogstavelige forstand, ej heller om den
absolutte ensartethed, som en sidan lov
jo métte medfere. At noget siddant ville
have betydet en rationalisering og en lettelse
for bygherrer, arkitekter, ingeniorer og
héndveerkere, som bygger og projekterer
pé tveers af amts-, kommune- eller sogne-
greenser, er klart. P4 den anden side kan
det vel ikke bestrides, at loviorslaget er et
skridt i den rigtige retning pa trods af de
indferte undtagelsesomrader. For en umid-
delbar betragtning kunne det méske nok
synes nerliggende, at bolig- og til en vis
grad ogsé erhvervsbyggeri var underkastet



